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Titelbild:
Friedrich Wilhelm Foerster

Am 24. Dezember 1958 klingelt bei Dominik
Rappich in Koln-Briick das Telefon: »Hallo,
bin ich richtig bei der »Forster-Gesell-
schaft«? — »Ja, was kann ich fiir Sie tun?«
- »Esist Weihnachten, und wir haben immer
noch keinen Baum. Kénnten wir bei Ihnen
noch einen bekommen?« — »Ich glaube, Sie
sind falsch verbunden. Unsere Gesellschaft
befasst sich nicht mit Weihnachtsbhaumen.
Sie widmet sich dem Lebenswerk von Fried-
rich Wilhelm Foerster und betrachtet es als
ihre Aufgabe, seine Bedeutung der Gegen-
wart und Zukunft vor Augen zu fiihren'«
Das Missverstdandnis des Anrufers spricht
Bande. Weithin vergessen, ist kaum ein Weg
eines Deutschen so sehr von Ehrabschnei-
dungen und Verleumdungen begleitet gewe-
sen wie der von Friedrich Wilhelm Foerster.
Hitler erkldrte ihn zum »Staatsfeind Nr.
1«. Gustav Stresemann denunzierte ihn
als »Lumpen und Liigner«. Andere spra-
chen in den 1920er Jahren vom »iibelsten
Stinkgewdchs am Giftbaum des deutschen
Pazifismus«.

Richtig ist indes, was Bundesprasident
Heinrich Liibke am 2. Juni 1964 in einem
Telegramm an Foerster gesagt hat: »Zu ihrem
95ten Geburtstag sende ich Ihnen meine
aufrichtigen Gliickwiinsche. Ich gedenke
Ihres wegweisenden Schaffens auf dem
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Gebiet der Padagogik und der christlichen Sittenlehre in der Politik,
womit sie auch vor dem nationalsozialistischen Ungeist und seinen
Auswirkungen gewarnt haben.«

Am 2. Juni 1869 in Berlin als Sohn des Astronomen Wilhelm Foerster,
Direktor der heute nach ihm benannten Berliner Sternwarte und 1892
Mitbegriinder der Deutschen Friedensgesellschaft, engagierte sich
Foerster, der liber Kant promoviert hatte, wie sein Vater zunachst
in der ethischen Bewegung. Als Wilhelm II. in seiner Sedanrede
1895 die Sozialdemokraten als »vaterlandslose Rotte« beschimpfte,
glossierte Foerster die Schmdhungin dervon ihm herausgegebenen
Zeitschrift »Ethische Kultur« und schlug dem Kaiser vor, den Arbei-
tern doch erst einmal ein Vaterland zu schaffen, bevor er sie ver-
hohne. Wegen Majestatsbeleidigung zu drei Monaten Festungshaft
verurteilt, wich Foerster, durch seine Vorstrafe im Kaiserreich an
einer Universitatskarriere gehindert, in die Schweiz aus, wo er in
Ziirich an der Eidgendssischen Universitdt durch seine Forschungen
und seine vielen Kurse mit Kindern und Jugendlichen die Basis fiir
seine Erfolge als Buchautor legte. Als Ethiker und Pddagoge hat
Foerster groRen Einfluss auf das geistige Leben in der Zeit vor 1914
ausgelibt. Ebenso herausragend war sein internationales Ansehen.



Durch seine in alle Kultursprachen iibersetzten Biicher und seine
zahlreichen Publikationen erlangte er als der bedeutendste deutsche
Pddagoge seiner Zeit Weltruhm.

Sein Engagementin der ethischen Bewegung fiihrte ihm jedoch bald
die Unzuldnglichkeit und Grenzen von Kants Ethik vor Augen. Zuse-
hends riickte er vom freigeistigen Erziehungsideal ab und wandte
sich einer religiosen Interpretation der Lebenswirklichkeit zu, die
christlich-abendldndischen Werten und altkatholischen Grundsat-
zen verpflichtet war.

Theologe wollte Foerster nicht sein; er begriff sich als Verkiinder und
Erneuerer alter Wahrheiten. Als man ihn einen »geheimen Bischof
der katholischen Kirche« nannte, antwortete lapidar: »Dann sollten
sie mir doch bitte auch das Gehalt eines Bischofs schicken.«
Foersters Grundanliegen und -thema war — so Otto Eberhard im
Oktober 1953 im »Deutschen Pfarrerblatt« — der Mensch, »wie er
wirklich ist, der Mensch zwischen Schuld und Siihne, zwischen Gnade
und Eigenwille, der Mensch als Objekt und Subjekt der Erziehung,
als Einzelner und in der Gemeinschaft, der Mensch auf der Flucht
vor Gott zu sich selbst und der Mensch auf der Flucht vor sich selbst
zu Gott. In seiner »Politischen Ethik«, einem seiner Hauptwerke,
bestand Foerster darauf, dass die ethischen Prinzipien nicht aus
der Politik verbannt werden diirften, und dass iiberall dort, wo
der Casar und dessen Anbeter die Moral der Staatsrdson und den
Interessen des Machtstaates unterordnen, ihnen die Vertreter der
christlichen Sittengesetze entgegenzutreten haben. Wo sie sich
nicht mit der »Macht Christi ... verbinden« und stattdessen mit
der Gewaltphilosophie und dem Machiavellismus arrangieren, gehe
jedwede heilige Scheu gegeniiber einem hoheren Gut verloren, nicht
zuletzt das Gebot der Nachstenliebe. Die kritiklose Verherrlichung
und Anerkennung des Staatsegoismus und Nationalismus diene dem
Bestreben, den Menschen mit all seinen unverduferlichen Rechten
zur Hingabe an hohle Abstraktionen zu bewegen und sein Gewissen
staatlichen Zwecken unterzuordnen, statt dem »hochsten Prinzip
aller Organisation, der Liebe Christi«, zu folgen; »diese allein kann
uns vor solchem Gotzendienst bewahren.«

Letzten Endes betrachtet Foerster den Weg in die Staatsvergotte-
rung als eine Folgeerscheinung des Abfalls vom Christentum und
von der lebendigen Religion. Und er fragt den Leser: »Hat etwa
der Casar die Kraft, den Dimonen des Ubermutes zu gebieten, die
unabldssig aus dem gesellschaftlichen Machtwesen emporsteigen
und nach innen und nach auRen die sittliche Ordnung zu zerspren-
gen trachten?«

Den demokratischen Gedanken aus der »vollen Anerkennung des
Du durch das Ich« leitete er aus der Bergpredigt ab. Die eigenen
Interessen stiinden des Anderen oder Fremden gleichberechtigt
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EW. Foerster im Jahre 1927 (iiber
die Reuelosigkeit der deutschen Fiih-
rungsschichten):

»Meiner Uberzeugung nach gibt es
keine neue deutsche Zukunft ohne
griindliche Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit, ohne ernsthafte
Befreiung von ihren Irrtiimern, ohne
den mdnnlichen Mut der geistig fiihren-
den Kreise unseres Volkes, sich selber
ihre entscheidende und tiefgewurzelte
Schuld an der nationalistischen und
militaristischen Verwilderung Europas
einzugestehen. «



EW. Foerster im Jahre 1928 (Voraussage
des Zweiten Weltkrieges fiir 1938):

»Der Verfasser ... ist durch die Beobach-
tung der Grundtendenzen im deutschen
Volk ... zu der festen Uberzeugung gefiihrt
worden, dass die Entfesselung einer neuen
europdischen Katastrophe durch den deut-
schen Nationalismus und Militarismus
(dies Wort im Sinne der ganzen Denkungs-
art genommen) ganzlich unabwendbar ist.
Nicht nur, weil der innerste Kriegswille
der politisch und wirtschaftlich stirksten
Kreise, oder sagen wir: ihr Wille, Dinge
zu wollen, die nur durch Krieg erreichbar
sind, so vollig unbelehrbar geblieben ist,
Jja sich im Glauben auf deutsche Chemie
und Technik neu gefestigt und bestdrkt hat,
sondern vor allem, weil die Gegenkrifie
geradezu ldcherlich ohnmdchtig sind:
Man kann einen wirklichen Drachen nicht
durch einen Papierdrachen matt setzen.
Und obendrein: Der Gifthauch der nati-
onalen Liigenpresse hat die Wahrheit so
tief bis in die Linkskreise hinein verdunkelt
und den Mut, sie zu bekennen, so einge-
schiichtert, dass nirgends eine wirkliche
Gegen-Bewegung von ebenbiirtiger Logik
und Stéirke aufkommen kann.«
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gegeniiber; auf dieser Basis sei
bei Konflikten ein Ausgleich in
beiderseitigem Verstdandnis zu
erzielen. In diesem Sinne trat
Foerster fiir eine christliche
Grundlegung der Politik und des
menschlichen Handelns, fiir die
Uberwindung des »Krieges aller
gegen alle« ein.

Anfang 1916 publizierte
Foersterin der »Friedenswarte«
den Aufsatz »Bismarcks Werk
im Lichte der foderalistischen
Kritik«, was nach dem Jubel-
jahr 1915 zum 100. Geburtstag
des Reichsgriinders heftige
Reaktionen zeitigte. Foerster
erinnerte an die Haltung von
Constantin Frantz, den fode-
ralistisch gesinnten Gegen-
spieler von Bismarck, der durch
seine Kriegs- und Machtpolitik
»die ganze deutsche Entwick-
lung in falsche Bahnen gelenkt
habe«. Er selbst kennzeich-
nete die auf den Nationalstaat
fuRende Grolmachttheorie

als »Verirrung« und forderte,
sich auf die vorbismarckschen
Reichstraditionen zu besinnen
und zu Deutschlands Rolle als
friedlicher Mittler zwischen
Ost und West, Nord und Siid
zuriickzukehren. Insbesondere
die Professoren protestierten,
und die Miinchner Philoso-
phische Fakultat wies Foersters
Artikel als Zumutung zuriick,
»die jeden Deutschen mit Entrii-
stung erfiillen miissten«. Um die
Gemiiter zu beruhigen, suspen-
dierte ihn der bayerische Kul-
tusminister flir zwei Semester,
die erin der Schweiz verbrachte,
wo er sich insbesondere mit
der Kriegsschuldfrage und der
deutschen Politik vor und nach
1914 befasste.

Wiederin Miinchen, war Foerster
erneut Anfeindungen und Hetz-
artikeln ausgesetzt, aber die
Mehrheit der Studierenden ver-
teidigte ihn, als er fiir einen
raschen Verstandigungsfrieden
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plddierte. Fortan griff er den Mili-
tarismus preuRischer Provenienz als
eine Hauptursache des Krieges und
der Kriegsverlangerung an. Zugleich
rief er dazu auf, den seit Bismarck
eingeschlagenen Irrweg zu verlas-
sen und eine wahrhaft deutsche
Politik zu betreiben. Kaiser Karl I.
lud ihn 1917 zu Konsultationen iiber
die Reform des Habsburgerreiches
ein, was aber wegen der deutschen
Einfliisse folgenlos blieb.

Nach 1918 berief der bayerische
Ministerprdsident Kurt Eisner
Foerster zum Gesandten in Bern.
Gegen Eisner und Foerster wandte
sich vor allem der heute viel
geriihmte Soziologe Max Weber.
Seine Rede »Politik als Beruf« von
Ende Januar 1919 richtete sich ganz
gegen Foersters politische Ethik
und dessen Uberzeugung, »dass
deutsche Volk kdnne nur durch
griindliche Umkehr und Abkehr
vom Schwertglauben der wilhel-
minischen Ara und durch Riickkehr
zu seinen wahren Uberlieferungen
gerettet werden und ein neues Ver-
haltnis zur Umwelt finden.« Webers
Haltung zum Thema Krieg und Frie-
den speiste sich indes aus anderen
Vorgaben und Traditionen. Er ori-
entierte sich an Bismarcks Macht-
staat, beflirwortete den Krieg als
»gro3 und wunderbarg, hielt auch
nach 1918 an dem Ziel deutscher
Weltgeltung fest. Die Bergpredigt
charakterisierte er als »Ethik der
Wiirdelosigkeit«. Er stellte den Staat
und dessen Machtstreben iiber die
Sittengesetze, wahrend Foerster
das Gegenteil forderte und hinzu-
fiigte, »dass auch die Weltpolitik der
sittlichen Weltordnung untersteht
und dass all die gefeierte Technik

uns sogar das tdgliche Brot
nicht mehr zu sichern vermag,
wenn die Liebe Christi aus der
Zivilisation verschwindet.«

Webers Trennung von Staats-
und Privatmoral, seither aufs
Engste mit der kiinstlichen
Scheidung von »Verantwor-
tungs- und Gesinnungsethi-
kern« verbunden, erscheint,
historisch kontextualisiert,
wie eine unmoralische Klug-
heitslehre, die Foerster als
»Bankerott moderner Schei-
nerrungenschaften« zuriick-
wies. Webers Geringschatzung
und zynische Verachtung einer
christlich-ethisch fundierten
Politik entsprach der mit der
bismarckschen Reichsgriin-
dung einhergehenden Mili-
tarisierung groRer Teile des
deutschen Volkes und seiner

F. W. Foerster,
Linolschnitt von
Annemarie Hansen

EW. Foerster im Jahre 1930 (den
Deutschnationalen ins »Stamm-
buch« geschrieben):

»lch bin ein eiserner Pfahl, der tief
im deutschen Boden steckt und der
am obern Ende noch zittert von der
Wucht, mit der er geschleudert war:
Ihr werdet vergeblich daran reiflen,
mich bekommt Ihr nicht mehr heraus!
Nicht ich habe Deutschland verlas-
sen, Ihr seid es, die Deutschland ver-
lassen habt. Ich bin deutsche Wurzel-
kraft, Ihr seid entwurzelt. Ich stecke
im Boden. Ihr steckt im Sande.«



Friedrich Wilhelm Foerster im Jahre 1938:

»Die Tragik des deutschen Christentums ...
besteht gerade auch darin, dass der Natio-
nalismus und Militarismus, dem sie sich so
vorbehaltlos ergaben, eine ausgesprochene
Verherrlichung des Krieges, doch eine
zynische Absage an die moralischen und
religiosen Mdchte, einen offenen Pakt mit
den dimonischen Mdchten bedeutete. Und
eben diese innerste geistige Aussohnung mit
der politischen Barbarei hat sich so furcht-
bar gerdcht und wird sich noch furchtbarer
rdchen: die deutschen Christen haben sich
ihre Henker selber herangezogen.«

Die Schuld der deutschen Christen

»Denn das ist ja gerade das Tragische der
neudeutschen Entwicklung, dass hier das
Christentum im Dienste des Antichrist, die
Moral im Dienste des Ungeistes, die Ordnung
im Dienste der Anarchie, die Organisation
im Dienste des desorganisierten Europas
steht ... Und die weltgeschichtliche Schuld
der deutschen Christen liegt eben darin,
dass sie sich zu Haupttrigern dieses grofien
Betruges gemacht haben, auf Grund jener
untergeordneten und ungetauften Liebe zum
eigenen Volke und auf Grund der dadurch
abgestumpfien Kraft der christlichen Unter-
scheidung zwischen den von oben und den
von unten her wirkenden Welten.« (F.W.
Foerster, 1938)

Fiihrungsschichten, die nach
1918 fortwucherte und die er
rechtfertigte. In ein wissen-
schaftliches Gewand geklei-
det, verlieh Weber den »Argu-
menten« derjenigen Krafte,
die sich stets fiir Aufriistung,
Kriegstiichtigkeit und Militar-
frommigkeit ausgesprochen
haben und sich dabei bescho-
nigend aufihn beziehen —auch
heute noch, obwohlseine Kritik
an Foersters Ethik sich auf ein
verfalschendes Zitat griindet.

In seinem 1920 publizierten
Buch »Mein Kampf gegen das
militaristische und nationa-
listische Deutschland« fasste
Foerster seine Forderungen
nach einer Revision der deut-
schen Politik und des deutschen
Geschichtshildes zusammen und
sprach sich, an Selbstbesinnung
und -erkenntnis appellierend,
fiir eine Politik der Umsicht,
Weitsicht und Uneigenniit-
zigkeit sowie fiir eine enge
Zusammenarbeit mit Frankreich
und Polen (was man heute
»Weimarer Dreieck« nennt) aus
als Basis fiir den Aufbau eines
neuen Europa. Doch den herr-
schenden Kreisen und den von
Liigen-Klischees verseuchten
Teilen des Volkes galt er wei-
terhin als »Volksfeind«. Weil
ihm das Schicksal Erzbergers
und Rathenaus drohte, floh
Foerster 1922 ins Ausland. Von
der Schweiz, spater von Paris
aus, deckte er die geheimen
deutschen Riistungen auf und
kommentierte in der »Mensch-
heit« in seinen wochentlichen
»Streiflichtern zur gegenwar-

tigen Lage« iiber viele Jahre
hinweg die Zunahme und Stei-
gerung des deutschen Natio-
nalwahns. 1928 sagte er den
Zweiten Weltkrieg etwa fiir das
Jahr 1938 voraus, beginnend
gegen Polen.

1930-1933 gab Foerster die
Halbmonatsschrift »Die Zeit«
heraus, die als Mitarbeiter
»Geistliche, katholische Laien,
Protestanten, Sozialisten vom
linksten Fliigel ihrer Partei,
stockkonservative und leiden-
schaftlich liberale Autoren -
kurz eine wirkliche Volksfront'«
(Hans Schwann) vereinigte.
Wie Foerster iiberzeugt, dass
Deutschland der »eigentliche
Sitz des Kriegswillens in Europa«
sei, wandte sich das Blatt gegen
die Auffassungen von einer
Bedrohung des Weltfriedens
durch den Kapitalismus, Impe-
rialismus, Militarismus und die
Ristungsindustrie schlechthin.
Wenn Deutschland nicht an der
Herstellung Europas arbeite
und seine Interessen nicht
opferwillig und weitblickend
der Einigung Europas einordne,
werde es sich und Europa »nur
in neue Auflosung stiirzen« und
den Weg in die Barbarei fort-
setzen. Die deutsche Politik,
vom Revanchegeist diktiert,
werde weiter vom militdrischen
Denken bestimmt. Die Unter-
schatzung des fortwirkenden
»geistigen Militarismus« preu-
Rischer Herkunft durch in- und
ausldandische Politiker begiin-
stige die Absicht der militaristi-
schen Kreise in Deutschland, die
mit dem »DolchstoRR« erkldrte



Karl,
Wilhelm und
Friedrich Wilhelm Foerster

Fr. W. Foerster in Paris

Niederlage praktischin einen Sieg zu verwandeln und die Ergebnisse
des Ersten Weltkrieges riickgangig zu machen. Dem Ziel der Wie-
derherstellung der europdischen Gro3machtstellung Deutschlands
diene letztlich die Weimarer Republik selbst, da sie die nach 1918
geschaffenen Friedensgrundlagen und Realitaten, insbesondere
die Unantastbarkeit der polnischen Westgrenze, nicht anerkenne.

Die tiefere und psychologische Ursache fiir den Zweiten Weltkrieg
erblickte Foerster in der Demagogie von der Unschuld des kaiser-
lichen Regimes am Ersten Weltkrieg. Die »Ausbreitung der Haken-
kreuzpest« sei das »notwendige Resultat« dieses Volkshetruges
ohne Gleichen, Hitler und viele andere stellten ein »Opfer« dieser
»Liigenpropaganda« dar.

Insbesondere suchte Foerster das deutsche Volk iiber das Wesen
und die Motive des wachsenden Misstrauens im Ausland gegeniiber
der deutschen Riistungs- und AuRenpolitik aufzukldren. Die fran-
z6sischen Defensivriistungen erklarte als ein »berechtigtes Mittel
der Notwehr und zum Schutze des Rechtes und Friedens gegeniiber
der Barbarei«. Die deutsche Linke kritisierte er, da sie als Teil der
»nationalen Einheitsfront« die Unschuldspropaganda, die Revi-
sionskampagne gegen den Friedensvertrag von Versailles und die
Wehrhaftmachung des deutschen Volkes ebenso unterstiitze wie
das Verlangen der Reichswehr nach Riistungsgleichheit und nach
Abriistung der anderen Staaten. Zugleich brachte er die »objektive
Mitschuld« von vielen in- und ausldndischen Pazifisten an der
ideologischen Vorbereitung des Zweiten Weltkriegs zur Sprache.




DIE ZEIT

Organ fiir grundsitzliche Orientierung
Herausgegeben von FR. W. FOERSTER

i. Jahrgang

Berlin, den 20. Miirz 1930 Heft 6

Die Fundamente des Friedens

ER Freidenker und Soziologe Auguste Comte las bekanntlich jeden Abend
in Chomas a Kempis Biichlein von der Nachfolge Christi; er betrachtete
diese Schrift als einen Wegweiser und Erzieher fiir Menschen jeden Glau-
bens, denen es wirklich darum zu tun sei, sich selber durch die rechte
Selbsterkenntnis und durch die entsprechende inwendige Zucht aus dem
blofien Naturzustand, der den ewigen Krieg Aller gegen Alle bedeute, in
einen wirklich gesellschaftsfihigen Zustand emporzuheben. Man lese die
folgenden Worte von Thomas a Kempis und frage sich, 0b das nicht monu-
mentale Worte sind, ohne deren Wiirdigung jede Friedensarbeif in der
Luft schwebt und der heimliche Krieg so lange unter aller dufieren Ordnung
schwelt, bis er eines Cages in offenen Flammen ausbricht und seine blutige
Wicklichkeit an die Stelle der Friedensliige und aller andern Art von et-
logener Zivilisation setzt. Da heif3t es im Kapitel »de bono homine pacifico«:

»Bringe dich zuerst selber in den Stand des Friedens — dann wirst du

ihn auch Andern geben kénnen.

Ein Mensch der Frieden schafft, ist mehr wert als ein Gelehrter.

Der Mensch, der von seinen Leidenschajten beherrscht wird, verdreht

selbst das Gute in Béses und glaubt willig das Schlechte.

Der wahrhaft friedliebende Mensch lenkt alles zum Guten.

Derjenige, der wirklich im Frieden ist, hat auf Niemand einen Argwohn,

der aber, der unzufrieden und verworren ist, wird von immer neuem Ver-

dachte hin und her getrieben; er ist ohne Ruhe und ertriigt es nicht, dafs

die Andern in Ruhe sind.

Er sagt oft das, was er nicht sagen diirfte und vergifit dariiber das, was

er zu tun hitte.

Er stellt gerne fest, was die Andern zu tun haben und vernachlissigt das,

was er selber vollbringen miifite. Wende darum deinen Eifer zuerst auf

dich selbst und dann erst ereifere dich iiber deinen Ndichsten.

lhr findet schnell Entschuldigungen fiir Euch selbst und beschénigt gerne

Eure eigenen Handlungen, aber fremde Entschuldigungen wollt Ihr nicht

gelten lassen.

Es wire doch allein vichtig, Euch selbst anzuklagen und Furen Bruder

zu entschuldigen.

Ertragt die Andern, wenn Lhr selbst wollt, daff man Fuch ertrigt. :

Denkt dariiber nach, wie fern Ihr noch von jener wahren Liebe und De-

mut seid, wo man sich nicht entriistet und erregt, es sei denn iiber sich

selber. - : ]
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Ihr Verzicht auf die »Einheit
von Sicherheit und Abriistung«
zugunsten abstrakter Forde-
rungen nach Gewaltlosigkeit
und Abriistung arbeite den
mit pazifistischen Argumenten
auftretenden Kraften des neu-
deutschen Imperialismus in die
Hande.

Foerster fand vor allem in
friedensbewegten, in jungka-
tholischen und evangelischen
Kreisen, die sich den Einfliis-
sen militaristischen Denkens
entgegenstellten, groRes Echo.
Da erjedoch bei machthabenden
Schichten zu wenig Widerhall
erlebte, ging er dazu iiber, das
Ausland zu warnen und verstar-
kte dies Bemiihen nach 1933.Im
August 1933 erkannte ihm das
NS-Regime die deutsche Staats-
biirgerschaft ab. Im Friihjahr
1934 sprach Foerster in einem
befreundeten protestantischen
Haus in Paris vor einer Reihe
von Pastoren und Diplomaten
iiber »das brennende deutsche
Problem« und fragte: »Hitler
ist der Besessene eines weltge-
schichtlichen Wahns, er ist die
Lava aus dem deutschen Vulkan,
die langsam vorschreitend zu
den Dorfern herunterwallt.
Wollen Sie, werte combattants,
mit der Lava reden, ob sie nicht
besser anhalte und umkehre?«

Im Mai 1934 versuchte Foerster
in London einer Elite von Ange-
horigen des britischen »House
of Lords« und »House of Com-
mons« die »Gedankenlosig-
keit maRgebender westlicher
Kreise gegeniiber der drohenden



Gefahr« aufzuzeigen, und dass
es vor allem darauf ankomme,
»mit dem wirklich macht-
habenden Deutschland die
Sprache zu reden, die es allein
verstehe.« Doch blieben seine
Warnungen erneut folgenlos.
1936 forderte er in der angese-
henen Pariser Zeitschrift »Syn-
thesis« in einer Abhandlung
iiber die vatikanische Weltpo-
litik Pius XII. in seiner Wahr-
nehmung der Pflichten eines
Stellvertreters Gottes auf Erden
auf, das NS-Regime mit dem
Kirchenbann zu belegen, wozu
es jedoch nicht gekommen ist.
1937 erschien Foersters »Den
europdischen Staatsmannern«
gewidmetes Buch »Europa und
die deutsche Frage«, in dem er
auf {iber 500 Seiten die Ursa-
chen der Gewaltmentalitdt in
Deutschland offen legte, die,
ausgehend vom Abfall Europas
von den christlichen Grundla-
gen seiner Herkunft und den
Reichsgriindungskriegen Bis-
marcks, nach dem Ersten zu
einem Zweiten Weltkrieg fiihren
wiirden.

1940 gelang es Foerster, den
Nazis von Paris aus iiber Por-
tugal in die USA zu entkom-
men. Nach 1945 fiel ihm erneut
die Rolle zu, die nun durch
den Zweiten Weltkrieg und
Auschwitz gesteigerte Reue-
losigkeit der deutschen Fiih-
rungsschichten anzuprangern,
und er warnte davor, iiber die
Vergangenheit den Mantel des
Schweigens auszubreiten und
den neuen Staat auf der Basis

Albert Einstein in Berlin, 1920

Es ist keine grofie Sache, mit guten und sanjten Menschen umzugehen, das
gefillt unserm natiirlichen Menschen, jeder hat gerne Frieden und zieht
diejenigen vor. die seiner Art sind. Aber in Frieden zu leben mit Starc-
sinnigen, Verkehrten, Ungeordneten und Widerspenstigen, das ist eine
grofie Gnade, ist ein tapferes Werk und hoher Ehren wiirdig.
Es gibt Menschen, die sich selbst in Frieden halten und die darum auch in
Frieden mit den Andern leben.
lnd es gibt Andere, die selber keinen Frieden haben und darum auch die
andern nicht in Frieden lassen; sie fallen den Andetrn zur Last, aber mehr
noch lasten sie auf sich selber. Detjenige, der Leid am geduldigsten zu et-
tragen weif, der wird den gréfiten Frieden haben; er ist Sieger iiber sich
selbst und Herr der Welt, Freund Jesu Christi und Erbe himmlischer
Freuden.«
Die vorangehenden Worte von CThomas a Kempis gehen nicht nur den teli-
gidsen Menschen an, sie haben mit der eigentlichen Begriindung der mensch-
lichen Gesellschaft, mit der konkretesten staatsbiirgerlichen Erziehung, mit
der wichtigsten Sozialisierung der antisozialen Menschennatur zu tun. »Pa-
zifismus« ist nicht eine beliebige Teilarbeit des menschlichen Kulturwerkes
nein, es handelt sich hier um das Fundament aller Fundamente, ohne das
alles andere Schein und Liige bleibt; es handelf sich um das Allereinfachste
und Allerschwerste in jedem Haushalt, jedem Collegium, jedem Biiro, jeder
Zusammenordnung entgegengesetzter Gaben, Interessen, Uebetlieferungen:
Das Andetsgeartete und Andersgerichtete wiirdig zu ertragen und zu hé-
herer Einheit zu lenken. Tief in uns allen liegt der Krieg, Kains Neid auf
Abel, Sauls Eifersucht auf David, die Raserei gegen den fremden Willen,
der unsere Absichten durchkreuzt, die bissige Unduldsamkeit jedes Lebe-
wesens gegeniiber dem, das andere Farben und Federn trigt, die gange
Cragik des Nichtverstehens und Mifiverstehens — darum mufl mensch-
liche Gesellschaft iiberall mit dem beginnen, was Chomas a Kempis fordert:
hier allein wird wirklich »organisiert< und »sozialisiert« — wer diese Auj-
gabe iiberspringt, vertagt oder verspottet, der wird nur zu bald erleben,
wie die ungezihmte Dimonie menschlicher Verfeindung alle seine Werke
in die Luft sprengt. F.
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Aus der Antwort F.W. Foersters vom 11. Mai 1953 zu
den Verunglimpfungen der ZEIT iiber ihn vom 28.
Februar 1953:

»Wie kommt eigentlich der Autor Ihres Blattes dazu, mich
einen blinden Hasser des deutschen Volkes zu nennen?
Solche groteske Missdeutung hatte man noch zu einer Zeit
verzeihen konnen, als meine Enthiillungen betreffend die
heimliche Aufriistung und meine Angriffe auf die dafiir
verantwortlichen Kreise noch nicht durch die geschicht-
liche Entwicklung inihrer restlosen Berechtigung erwie-
sen worden waren. Ist dies nicht ungeheuerlich gegeniiber
einem Deutschen altester Tradition, der seinen ganzen
nationalen Ruf aufs Spiel gesetzt hat..., um das deutsche
Volk vor einer blinden Politik zu warnen, die ihm Millionen
von Toten und unerhorte Zerstorungen eingebracht hat
und es schliellich in zwei Teile spaltete...?«

einer flachendeckenden Entla-
stung von menschenveracht-
enden und verbrecherischen
Untaten aufzubauen. Doch
seine Einsichten (ber die Ursa-
chen preuRisch-neudeutscher
Geistesverirrung und deren
Folgen nach 1945 wurden als
ldstig und unerwiinscht beisei-
tegeschoben. Das Wochenblatt
»DIE ZEIT« stempelte Foerster
1953 - »einst radikaler Pazifist,
jetzt blinder Hasser« — wegen
seiner Kritik an der deutschen
Nachkriegspolitik sogar zum
Mitglied einer »gemeinschad-
lichen Gesellschaft«.

Foersters Memoiren »Erlebte
Weltgeschichte« konnten 1953
nur erscheinen, weil ein hoher
franzosischer Diplomat das Vor-

haben groRziigig unterstiitzte.
Schweizer Freunde erméglich-
ten ihm seit 1963 einen von
materiellen Sorgen enthobenen
Lebensabend. Am 9. Januar
1966 starb Foerster, der sich
nicht zu Unrecht selbst als
»einen der deutschesten unter
den Deutschen« empfunden
hat, im Sanatorium in Kilchberg
bei Ziirich.

In welchem AusmaR Fried-
rich Wilhelm Foerster aus dem
Geddchtnis der Deutschen
getilgt ist, offenbart der
Umstand, dass anldsslich seines
150. Geburtstagesim Juni 2019
lediglich ein Artikel erschienen
ist. Wie nach 1918 haben auch
nach 1945 die Foerster-Gegner

die Oberhand behalten. Sie
und deren Nachfahren bestim-
men den historisch-politischen
Diskurs {iber die Frage, wie die
deutsche Vergangenheit vor dem
Hintergrund des NS-Regimes zu
bewerten und welche Schluss-
folgerungen daraus zu ziehen
sind. Gleichwohl scheiden sich
an Foerster, wo immer es um
seine Haltung zur deutschen
Geschichte und Politik geht,
weiterhin die Geister.

Karl-Friedrich Roth, Griindungs-
und Vorstandsmitglied der Miin-
chener »Studiengesellschaft fiir
Friedensforschung« bezeich-
nete ihn 1970 als den »ersten
groRen deutschen Friedenspa-
dagogen«, der »schon in den
1920er Jahren eine bewusste



Telegramm von Bundesprasident
Heinrich Liibcke
an F.W. Foerster, 1964

Aus:

Friedrich Wilhelm Foerster, Zum gegenwartigen Stand der Kriegs-Schuldfrage.
In: Die Zeit. Organ fiir grundsatzliche Orientierung, 1. Jg., Erstes Marzheft 1930, S. 144 f.

Esist einfach nicht wahr, dass alle Kabinette so ziemlich
gleichmaRig schuld waren und gleichmaRig kopflos
handelten, sondern es ist so, dass an einem bestimmten
Orte der unbedingt zielbewusste Wille war, alle Ver-
mittlungen zu sabotieren und die gebotene giinstige
Gelegenheit zu einer europdischen Auseinandersetzung
zu benutzen ... In dem Leichtnehmen einer solchen
europdischen Hekatombe liegt vor Gott und vor den
Menschen die Kriegsschuld der Machthaber der Zen-
tralmachte und ihrer militarisch und alldeutsch aufge-
peitschten und dressierten Volker, und Albert Thomas

hatte Recht, wenn er im Jahre 1919 einem deutschen
Studenten schrieb: »Zum ersten Male in der Geschichte
wird einem Volke gegeniiber, das einen Krieg begonnen
hat, die Schuldfrage aufgerollt. Wenn das deutsche Volk
begreift, was damit gemeint ist, so wird es und die Welt
gerettet werden — wenn es das nicht begreift, dann wird
es und die Welt in neue Katastrophen gerissen werden.«
Zum Autor:

11
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Friedenserziehung gefordert hat.« Und der
Miinsteraner Ordinarius fiir Padagogik Herwig
Blankertz erklart 1982 in seiner »Geschichte
der Pddagogik« den Grund fiir die Gegnerschaft
der Nationalisten Foerster gegeniiber wie folgt:
»Er gehorte zu den wenigen Padagogen, die
keinen Augenblick lLang dem Nationalismus ver-
fielen. Im Gegenteil: Foerster diagnostizierte,
Deutschland sei am Staat erkrankt und durch
den Staat entmenscht.« (Wetzlar 1982, S. 227)
Roths und Blankertz’ Einschatzungen treffen zu,
und doch war Foerster viel mehr. Albert Einstein
hat ihn das »Gewissen einer Nation« genannt
und ihm in seinem Brief zum 85. Geburtstag im
Juni 1954 bescheinigt: »Ihr hauptsachlicher
Kampf hat dem international bedrohlichen
deutschen Militarismus und der damit zusam-
menhdngenden Brutalisierung und iiberhaupt
moralischer Schdadigung gegolten.«

Foerster hat sich als »Traditionalist und Kon-
servativer« verstanden, der durch die Art,
wie die deutschen Konservativen und Tradi-
tionalisten eine Politik betrieben, die weder
den christlichen noch den wirklich deutschen
Uberlieferungen entsprachen, zu politischen
Gemeinsamkeiten mit Links- und pazifistischen
Kreisen bewegt worden ist. Diese hdtten sich
der Bewahrung der von den Christen preisgege-
benen christlichen Uberlieferungen angenom-
men oder doch wenigstens eine Ahnung davon
in sich getragen, dass das inmitten Europas
wohnende Volk eine Mittleraufgabe in Europa
zu erfiillen habe und nur auf dieser Grundlage
sichergestellt sei und einer ungestorten Ent-
faltung entgegensehen konne. Stellt sich die
Frage: Ist das heute als iiberholt anzusehen?

Friedrich Wilhelm Foersters Bio-
graphie und sein »Friedenspro-
gramm« verdeutlichen, dass
die Geschichte Deutschlands
in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts nicht von 6kono-
mischen Determinanten oder
bereits fixierten und damit
unveranderbaren Handlungs-
spielrdumen bestimmt gewesen
ist. Keineswegs degradierte der
Kapitalismus die Politiker zu
hilflosen Marionetten, sondern
sie folgten einer politisch-
ideologischen Konstante, die
im westlich-liberalen Ausland
keine ausschlaggebende Wir-
kung auf die herrschenden
politischen Kreise besal3: dem
Denken und Handeln in militar-
staatlichen Kategorien (»Mili-
tarismus«). Foersters Biografie
zeigt politische Wege auf, diean
entscheidenden Weichenstel-
lungen wie 1914 oder 1918 als
Optionen zur Verfiigung stan-
den, aber von den deutschen
Herrschaftseliten ausgeschla-
gen, geschmaht und bekampft,
von den deutschen Republika-
nern hingegen als Politikmodell
missachtet wurden. Foersters
Lebensweg und sein Kampf
gegen den Nationalismus und
Militarismus in Deutschland
verweisen auf einen anderen,
pazifistisch-demokratischen
und universalen Politikent-
wurf, der sich aber nach 1918
weder gegen die iibermdchtigen
Krafte des Nationalismus und
seine heimlichen Verbiindeten
in Staat und Gesellschaft noch
gegen die zunehmend desori-

entierten Parteien der Arbei-
terbewegung oder die Kirchen
durchzusetzen vermochte und
der nach 1945 gezielt aus dem
Gedadchtnis der Nation geldscht
worden ist — waren doch andern-
falls gleich mehrere elementare
Beweise erbracht wurden: dass
die Wurzeln des Nationalsozi-
alismus weit in die Geschichte
der Deutschen zuriickreichen,
dass die Weimarer Republik
einen erheblichen Anteil an
der Militarisierung des Volkes
hatte, dass der Erste und Zweite
Weltkrieg in einem historisch-
systematischen Zusammenhang
zu betrachten sind und dass
nicht zuletzt im November
1918 die konkrete Moglichkeit
bestand, den scheinbar vorher-
bestimmten Weg in die Barbarei
zu verlassen — hdtte man es
denn gewollt!

Zum Autor:

Helmut Donat, Bankkaufmann,
Pddagoge, Historiker und Griinder
des Donat-Verlags Bremen. Mehr-
fach ausgezeichnet, u.a. mit dem
Carl von Ossietzky-Preis der Stadt
Oldenburg. Als Verleger und freier
Autor ist er stets um

eine Revision des deutschen
Geschichtsbildes bemiiht, Ent-
sprechend sind die zahlreichen
Verdffentlichungen zu Themen des
Militarismus und Pazifismus, zum
Vilkermord an den Armeniern und
zu Historikerdebatten iiber die
Ursachen und Folgen von 1933.



