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Dein Wort ist Leben
Vorbemerkung

Elmar Gruber hat in den letzten Jahren
in mehreren Ausgaben von ,Begeg-
nung und Gespréach” seinen anthropo-
logisch-theologischen Ansatz beispiel-
haft entfaltet (u. a. ,LaB Schaf und Wolf
zusammen in dir wohnen®, Oktober
1991).

Als ein Beitrag zum Jahr der Bibel ver-
steht sich folgender Text, in dem Elmar
Gruber die Fundamente unserer dog-
matischen und historischen Jesus-Ver-
kiindigung wieder aufzudecken ver-
mag, namlich die Mitteilungen von exi-
stentiellen Wahrheiten (ber die Begeg-
nung mit der HI. Schrift. Wenn Elmar
Gruber dabei die Erlésungsbedurftig-
keit des Menschen und dessen Grund-
bedlrfnis nach Angenommensein her-
vorhebt, verliert er sich nicht auf der an-
thropologischen Ebene. Vielmehr er-
schlieBt er damit die Voraussetzungen
fir die Erfahrung der alles umfassen-
den Liebe Gottes, fiir das Ankommen
der ,Frohen Boschaft".

(Leo Hermanutz)

Eimar Gruber

Zugange zum Verstehen
der Bibel

1. Sinn und Ziel der Bibel
und des Bibellesens

Der Sinn der Bibel ist am deutlichsten
bei Johannes ausgesagt:

.Diese Zeichen sind aufgeschrieben,
damit ihr glaubt, daB Jesus der Messias
ist, der Sohn Gottes, und damit ihr
durch den Glauben das Leben habt in
seinem Namen.” (Joh 20,31)

~Wer mein Wort hoért und dem glaubt,
der mich gesandt hat, hat das ewige Le-

ben; ... er ist aus dem Tod ins Leben
hinlibergegangen.” (Joh 5,24)

.Dies habe ich euch gesagt, damit mei-
ne Freude in euch ist, und damit eure
Freude vollkommen wird.” (Joh 15,11)

.... damit sie das Leben haben und es in
Fulle haben.” (Joh 10,10)

~Jeder, der lebt und an mich glaubt,
wird auf ewig nicht sterben.” (Joh 11,25;
vgl. auch Joh 8,52 und 6,50!)

.lch habe ihnen deinen Namen bekannt
gemacht .., damit die Liebe, mit der du
mich geliebt hast, in ihnen ist, und damit
ich in ihnen bin.” (Joh 17,26}

.Dies schreibe ich euch, damit ihr wiBt,
daB ihr das ewige Leben habt.“ (1 Joh
5,13)

Der Sinn aller Bibelarbeit ist die Erfil-
lung unseres irdisch-verganglichen Da-
seins mit der vollkommenen Freude,
mit dem ewigen Leben und mit der ab-
soluten Liebe. Gott ist Mensch gewor-
den, um unser jetziges Leben zu erld-
sen, damit wir durch seine Liebe schon
vor unserem Tod glicklich werden und
Gott preisen und danken fir unser ir-
disch-sinnenhaftes Leben. Unser ver-
gangliches, korperliches Dasein hat
seinen Eigenwert; sein Sinn ist zu aller-
erst nicht das Warten auf die Ewigkeit
nach dem Tod, sondern das Erfiilltwer-
den mit der Ewigkeit vor dem Tod und
damit die praktische Uberwindung des
Todes. Der Glaubende wartet eigentlich
nicht auf den Tod; er Uberwindet ihn im
Leben. Der Tod hat keinen ,Stachel”
mehr! Auch wenn wir die vollkommene
Freude, das ewige Leben und die abso-
lute Liebe in unserem irdischen Dasein
nur .ein wenig®, prinzipiell*, d.h. an-
fangshaft, erfahren und verwirklichen
kdnnen, so ist es doch der Sinn und die
Erflllung des irdischen Daseins. In die-
ser Erflllung ist die Hoffnung auf Voli-
endung im Tod oder ,nach® dem Tod
wesentlich miteingeschlossen.
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Durch eine gegliickte Arbeit mit der Bi-
bel wird der Mensch existentiell veréan-
dert. Es findet ein Ubergang statt: Vom
,1od zum ,Leben“ (von der Zeit zur
Ewigkeit; vom Verganglichen zum Un-
verganglichen; vom Zweifel zur Ge-
wiBheit; vom ,Baal* zum ,EI*; von Angst
und Verzw:_eiﬂung zum Urvertrauen;
vom Sich-Argern zum Sich-Freuen;
usw.). Wenn wir es zulassen und uns
darum bemihen, stellt die Bibel unsere
irdische Existenz auf ein neues Funda-
ment, auf das BewuBtsein der absolu-
ten Liebe (und des ewigen Lebens und
der vollkommenen Freude). In diesem
BewuBtsein ist die Unzerstdrbarkeit un-
serer Existenz durch Siinde und Tod
enthalten. Der irdisch (auf den Tod und
auf die Sinnlosigkeit) eingestellte
Mensch wird von Ewigkeit her und auf
Ewigkeit hin neu grundgelegt. So
spricht die Bibel selbst von der ,neuen
Kreatur, vom ,neuen Adam“ und von
.Neu-“ bzw. ,Wiedergeburt aus dem
Heiligen Geist” (= aus Gott).

2. Die Absicht der biblischen
Autoren

In der Schule haben wir gelernt: Die
biblischen Autoren ,konnten die Wahr-
heit sagen, und sie muBten (vom HI.
Geist erleuchtet und getrieben) die
Wabhrheit sagen.” Dieser Satz ist auch
heute noch glltig. Aber die Frage, ,was
ist Wahrheit?", hat seit der Entdeckung
der literarischen Gattungen durch histo-
risch-kritische Methoden in unserem
Jahrhundert eine besondere Brisanz er-
langt. Far viele ist in einem rationalisti-
schen Verstadndnis eine Aussage nur
~wahr“, sofern sie mit einem verobjekti-
vierbaren auBeren (historischen) Sach-
verhalt Ubereinstimmt. Alles andere ist
frrtum oder Llge. ,Héhere” Wahrheiten,
existentielle Wahrheiten oder Symbol-
wahrheiten sind in dieser Denkweise
nicht erfaBbar.



Und so stellt sich die Frage: Was woll-
ten die biblischen Autoren ihren Lesern
eigentlich vermitteIn? Wollten sie uns
nur Uber ,Fakten informieren? Woliten
sie uns Uberhaupt ,Faktenwissen® mit-
teilen? Wenn ja, dann warum und wo-
zu? —

Die biblischen Autoren sind wohl unbe-
streitbar glaubige Menschen gewesen.
Der Antrieb zu schreiben kommt da
nicht aus dem Interesse eines wissen-
schaftlich arbeitenden Historikers, son-
dern aus der ganz persénlichen Gottes-
und Jesuserfahrung. Sie haben ihre
menschliche Existenz ganz auf Gott
(Jesus Christus) gesetzt und haben die
Tragfahigkeit des Glaubens selbst er-
lebt, so daB sie ihn bezeugen kénnen.
Durch ihre Schriften, die aus der leben-
digen Verkiindigung stammen, wollen
uns die Autoren zu derselben existenti-
ellen Geborgenheit in Gott verhelfen,
die ihnen in ihren Gemeinden zuteil ge-
worden ist. Es geht ihnen also um Mit-
teilungen von existentiellen Wahrhei-
ten. Diese Wahrheiten sind als solche
gar nicht immer verobjektivierbar im
Sinne der Wissenschaften, so wie diese
sich heute weithin noch verstehen. Die
Jhistorischen Fakten® unseres Glau-
bens — im strengen Sinn des Wortes —
sind die glaubigen Menschen selbst,
angefangen von den Aposteln bis zu
den Zeugen unserer Zeit. Das ,Exi-
stenztragende” wollen uns die Zeugen
zuganglich machen. Bei dieser Art von
Wabhrheit sind die Zeugen als Erfah-
rungsort wesentlich mit eingeschlos-
sen. Die biblischen Autoren wollen uns
nicht nur etwas mitteilen (rationalisti-
sches MiBverstandnis!l), sondern sie
wollten uns sich selbst mitteilen. Natur-
lich kénnen und mdssen sich bereits
Glaubende, die ihre Existenz schon
ganz auf Gott gestellt haben, auch ra-
tional und verobjektivierend in ihrem
Glauben verstandigen, aber der Glaube
beruht nicht auf rationaler (historischer)
Argumentation, sondern auf der Begeg-
nung mit Menschen, in deren Existenz
und in deren Zeugnis Gott ganz prak-
tisch lebendig und erfahrbar geworden
ist.

3. Die ,,Geschichtlichkeit” im
biblischen Glauben

Solange und soweit die Aussagen der
Glaubenszeugen noch in das Geflige
der allgemeinen Vorstellungen von Na-
tur und Geschichte paBten, konnte hier
kein ernsthaftes Problem entstehen.
Durch die Aufklarung, insbesondere
durch die historisch-kritische For-

schung und neuzeitliche Erkenntnisleh-
re tut sich hier jedoch eine tiefe Kluft
auf. Seither kann man die biblische
Wahrheit nicht mehr unmittelbar im
Sinn naturwissenschaftlicher und histo-
rischer Wahrheit verstehen. Die ,Fakti-
zitat" Gottes ist eine andere als die na-
turwissenschaftliche und historische
.Faktizitat”. Besonders zugespitzt hat
sich das Problem vor etwa vierzig Jah-
ren, als die These Bultmanns und sei-
ner Schule die Gemilter erregte: Wir
kennen nur den ,Jesus des Glaubens®;
der ,Jesus der Geschichte” ist ein rei-
nes X, eine vollig unbekannte GroBe.
Viele flhlten sich durch diese mit Beru-
fung auf wissenschaftliche Erkenntnis-
se vorgetragene These in ihrem Glau-
ben total verunsichert und bekadmpften
die Thesen Bultmanns und seiner
Schule.

Gegenthesen wurden aufgestellt, und
die Diskussion ist bis heute nicht ver-
stummt, weder auf wissenschaftlicher
Ebene noch im alltaglichen Disput in
den Familien und am Arbeitsplatz und
in den — heute hier keineswegs zu tber-
sehenden - Massenmedien. Wenn
aber die, ,die es wissen miBten®, sich
offensichtlich nicht einigen kénnen, ent-
steht fiir viele Menschen der Eindruck
einer Patt-Situation, ein Vorgang, der
m. E. ein Hauptgrund des heute verbrei-
teten praktischen Agnostizismus ist.

Wenn man dann zur christlichen Jesus-
forschung die judische hinzunimmt, ent-
stehen lber Jesus noch mehr Fragen
und Zweifel: War er verheiratet, und
hatte er Kinder? Hatte er Geschwister?
Jungfrauengeburt? Wie war das mit
Passion und Auferstehung Jesu, mit
dem leeren Grab und Uberhaupt mit
den Wundern?

Unter diesen Gegebenheiten wird mei-
ne Frage immer bedrangender: Wo fin-
de ich die GlaubensgewiBheit, die ich
zum Glauben brauche? Waren die
Evangelisten Lugner, wenn alles oder
vieles sich nicht so und genauso zuge-
tragen hat, wie sie es darstellen? Wie
steht es mit der ,Geschichtlichkeit* un-
serer Religion, wenn man viele ,wissen-
schaftlich" begriindete Thesen, die ge-
gen die herkémmlichen Vorstellungen
sprechen, nicht ,wissenschaftlich® wi-
derlegen kann? Auch lehramtliche Ent-
scheidungen kdnnen historische oder
naturwissenschaftliche Fragen nicht
klaren, was der ,Fall Galilei“ ein fir alle-
mal gezeigt hat. Wir stehen immer noch
vor der Frage: Ist Gott Mensch gewor-
den, — gestorben, begraben, auferstan-
den und in den Himmel aufgefahren?

Viele Menschen unterliegen dem Irr-
tum, daB sie meinen, wenn und weil
Gott Mensch geworden ist, kann man
mit der wissenschaftlichen (historisch-
kritischen) Erfassung des Menschen
Jesus auch seine Gottlichkeit objektiv
darlegen. Das Eintreten Gottes in unse-
re Welt, in unser Menschsein und in un-
sere Geschichte ist jedoch ,Uberge-
schichtlich“; es ist eine existentielle
Wahrheit, die grundsatzlich nicht auf
der Ebene historischer ErfaBbarkeit
liegt. Wenn Gott in unsere Geschichte
eintritt, so kann ich ihn deshalb noch
lange nicht historisch beweisen. Der
Eintritt Gottes in unsere Geschichte
wird dem Menschen erst offenbar,
wenn er sich auf Jesus einlaft, von in-
nen her, nicht von auBen. Die Ge-
schichtlichkeit Gottes durch Jesus ist
trotz der Auswirkung in der Welt eine in-
nere Wahrheit.

Alle historisch und historisierend darge-
steliten Szenen im Leben Jesu bedir-
fen der Deutung von innen her, von der
bereits erfolgten Jesusbegegnung des
glaubigen Menschen. Ob nun die Sze-
nen im Leben Jesu, wie wir sie in der Bi-
bel finden, tatsdchlich historisch ver-
standen werden dirfen oder historisie-
rend anschaulich gestaltete Vorstellun-
gen mit mehr oder weniger starken hi-
storischen Ansatzpunkien sind — sie
sind in jedem Fall Ausdruck und Zeug-
nis eines ganz praktisch erfahrenen
und den Menschen verdndernden Got-
tes, der sich in der Jesusgestalt verkor-
pert. Wem die schwierige und letztlich
unmogliche Abgrenzung der literari-
schen Jesusgestalt historischen Glau-
benszweifel verursacht, der ist mit sei-
nem Glauben noch in der auBeren, ra-
tionalen Schicht der Erkenntnis gefan-
gen und noch nicht zur befreienden Tie-
fe personaler und persénlicher Gottbe-
gegnung gelangt. Der wahre Glaube
entsteht in der Gottbegegnung und ver-
tragt gar keine ,Beweise”. Der Glauben-
de findet im Bereich der Geschichte
Uberall und immer die Aus- und Einwir-
kungen Gottes. Aber es ist noch einmal
zu betonen: dieser Weg verlauft von in-
nen nach auBen und nicht umgekehrt.
Durch die Jesuswirklichkeit wird offen-
bar, daB Gott nicht nur und nicht erst in
Jesus eingegangen ist in die Geschich-
te unserer Welt und Menschheit, son-
dern daB er schon immer ,drin“ war,
,drin® ist und ,drin“ bleiben wird bis ans
Ende; die ganze Menschheitsgeschich-
te ist die Geschichte Gottes mit den
Menschen (und mit der Welt). In der Je-
susgestalt ist folgende spirituelle Wahr-
heit verkorpert und bezeugt: Gott wird



Mensch, wo immer Menschen wahrhaft
lieben und verzeihen. (,Wo die Liebe
und die Giite wohnt, dort ist der Herr.®)

Fuir die Glaubensunterweisung hat die-
ser Sachverhalt Konsequenzen: Ich
muB dem anderen zu allererst helfen,
die inneren existentiellen Wahrheiten
zu entdecken (das absolute Angenom-
mensein in Gott, wie es im Leben und in
den biblischen Erzahlungen ,vor-
kommt“), so daB die historischen und
naturwissenschaftlichen Fragen, wie
sie die Bibel aufwirft, von vornherein re-
lativiert werden. Durch diese ent-
deckende existentielle Verkiindigung
kann sich der andere selbst Uberzeu-
gen. Ich kann ihm anhand der Lebens-
und Liebeserfahrungen, die jedem
Menschen zuganglich sind, genau zei-
gen, wo der Glaube ,sitzt*. Auch wenn
der andere noch nicht glaubt, aber mir
glaubt, daB ich glaube, ist er schon am
Anfang des Glaubens. Ein Glaube, der
sich primar auf historische, philosophi-
sche oder naturwissenschaftliche Argu-
mente stiitzt und nicht auf persdnliche
Gottesbegegnung und Gotteserfah-
rung, kommt (ber eine letzte hypotheti-
sche Qualitat nicht hinaus und tragt den
Keim zum Zweifel in sich, wie viele mo-
derne wissenschaftliche Erkenntnisse
es auch tun. Es ist eine Tragik, daB
heute viele Menschen, die nach Gott
fragen, nur dogmatische Theologie und
Moral als Antwort bekommen und nicht
zuerst zur lebendigen Begegnung mit
Gott geflihrt werden.

Die biblischen Perikopen sind Méglich-
keiten, dem lebendigen Gott, Jesus
Christus, zu begegnen; aber es sind
auch gldubige, gotterfahrene Men-
schen nétig, die die Bibel erschlieBen
und vermitteln.

4. Die Bildwirklichkeit:
Gott spricht und wirkt durch
Zeichen und Symbole

Die Tatsache, daB heute noch viele
Menschen im Bereich des Glaubens
sagen: ,das ist nur ein Bild, nur ein Zei-
chen, nur ein Symbol“, zeigt, wie viele
Menschen noch ganz im Rationalismus
befangen sind. Die Wirklichkeit des Le-
bens ist komplex und vielschichtig. Nur
einen kleinen duBeren Bereich der Le-
benswirklichkeit kann man mit Maf und
Gewicht, mit Beweisen und Protokollen
darstellen und vermitteln. Ein Bild von
zwei Liebenden zeigt die Liebe. Es sagt
mehr Uber die Liebe aus als alle psy-
choanalytischen, biologischen und me-
dizinischen Abhandlungen Uber dieses

Thema. Wenn ich jemandem meine
Liebe kundtun will, muB ich ihm meine
Liebe durch viele Zeichen und Symbole
(Kérpersprache, Umarmung, KuB usw.)
mitteilen. Ein Ganseblimchen kann un-
ter Umstanden mehr Liebe zum Aus-
druck bringen als eine teure Rose.
Wenn ich zum Geliebten sage: ,PaB
auf, jetzt informiere ich dich Uber meine
Liebe, und zum Beweis Uberreiche ich
dir einen Scheck, damit du meiner Lie-
be glaubst”, kann diese ,Liebesinforma-
tion* genau das Gegenteil sein. — Die
ganze Bibel ist eine ,Liebeserklarung”
Gottes an den Menschen, aber keine
.Liebesinformation”. Der Geist (Gottes)
begeistert; das ist mehr als eine Infor-
mation!

Der Rationalismus rationalisiert die Bil-
der, Zeichen und Symbole und redu-
ziert sie auf rational erfaBbare ,Rea-
litat". Dadurch werden sie zerstort. So
hat man friher (leider oft auch noch
heute) die reichen Bilder und Gleichnis-
se der Bibel auf durre, rationale Infor-
mationsaussagen reduziert. Dadurch
ging ihre ergreifende Kraft verloren, und
statt Faszination entstanden Abneigung
und Langeweile. Praktisch betrachtet
sind es ja auch die Kunstler und Gestal-
ter, die die Botschaft der Bibel lebendig
erhalten. Theologie ist der zweite
Schritt: die rationale Durchdringung des
im Bild und Symbol Erfahrenen. Wenn
ich Theologie vermitteln will, muB ich
immer zuerst die Symbole und Bilder
vermitteln, aus denen die Theologie er-
wachsen ist.

Bilder, Zeichen und Symbole (im fol-
genden nur mehr ,Symbole“ genannt)
sind Doppelwirklichkeiten: Zwei Wirk-
lichkeiten werden in einer dargestellt
und vermittelt (1 + 1 =1!oderdas Y als
Symbol fir das Symbol! Griechischer
Ursprung des Wortes: ,symballein® =
zusammenwerfen!). Eine auBere und
eine innere Wirklichkeit, eine Sinnge-
stalt mit einem geistigen Inhalt werden
in einem dargestellt, vermittelt und er-
fahren. Durch das Symbol kann Zeitlo-
ses, Ewiges, UnfaBbares, Unanschauli-
ches sinnenhaft erlebt werden. Symbo-
le sind Medien. Innere, existentielle
Wahrheiten und Wirklichkeiten kénnen
nur durch Symbole vermittelt werden
(vgl. die Sakramente!). Was kann sich
in einem Handedruck oder in einer
Handauflegung alles ereignen! Es kann
bis zur Begeisterung kommen!

Man hat die Bibel erst richtig erfaft,
wenn man alles, auch die historischen
Passagen, als Symbol erkannt hat, und
wenn man gelernt hat, mit allem ,sym-
bolisch umzugehen®.

Der auBere Bereich des Symbols ist im-
mer eine Sinngestalt, damit ich Uber die
Sinne und Sinneserfahrung eindringen
kann in die innere, ewige, geistige Wirk-
lichkeit, die mich tragt. Dabei ist es
unerheblich, ob die duBere Sinngestalt
real (&uBerlich) mdglich ist oder nicht,
ob sie ,real* oder ,ideal" ist. Alle Le-
benswirklichkeiten sind Kontrastharmo-
nien (z.B. die Einheit von Freude und
Leid, von Lust und Schmerz, von Leben
und Tod). In den paradox ,dealen®
Sinngestalten der Symbole kann ich
dies zum Ausdruck bringen, z.B. Kreuz
(= senkrecht und waagrecht sind eins);
ein ,brennendes Wasser"; ein Toten-
kopf, aus dem eine Blume bliht; Yin
und Yang; usw. In der Offenbarung ge-
winnt alles Historische, wie immer es
auch ,real” ist, erst seine Bedeutung,
wenn es auf die Symbolebene erhoben
wird. So kann man die historischen und
naturwissenschaftlichen Fragen getrost
offenlassen; denn das Eigentliche geht
nie verloren. Der Streit, ob das Jung-
frau- und Mutter-Symbol ein ,Realsym-
bol* oder ein ,ldealsymbol“ ist, ist
unnétig. Es offenbart in jedem Fall die
Weiblichkeit und die Leiblichkeit unse-
res Gottes und seine Menschwerdung.
Jesus selbst ist das Symbol aller Sym-
bole: die Einheit von Gott und Mensch.
(Gott hat ja nicht eine menschliche Na-
tur angenommen, sondern die mensch-
liche Natur! — So lautet die theologische
Deutung dieses Symbolgeschehens.
Wer Jesus sieht, so wie ihn uns die Bi-
bel zeigt, der sieht Gott!) Die Aussage-
kraft und Wirkkraft eines Symbols wird
durch die Realitat bzw. Idealitat seiner
Sinngestalt weder begriindet noch zer-
stort. Um diese Aussage zu erharten,
sei auf folgenden Vorgang aufmerksam
gemacht: den ,Bildungsvorgang".

Was ist ,,Bild-ung“?

1. Das erste bei einer ,Bildung® ist das
Bild (Symbol), eine Sinngestalt, die
Unsagbares und unsagbar viel ent-
halt und Neues und Altes immer wie-
der neu vermitteln kann (vgl. die Iko-
nostase in der dstlichen Liturgie: Die
Glaubigen werden ganz bewuBt mit
Bildern konfrontiert — oder auch die
Bilder in unseren Kirchen und Woh-
nungen). Bilder werden ,vor-gestellt”
(AuBere Vor-Stellung).

2. Das zweite ist die Im-pression, die
,Ein-Bildung" oder Imagination. (Lei-
der ist das Wort ,Einbildung” durch
den Rationalismus so negativ im Ge-
brauch, daB man es nicht mehr ver-
wenden kann, obwoh! es hier das



NN

Christusbild von Schw. Irmlinde Lang (Gmiinden, Osterreich). (Das Bild kann farbig, auch als Andachtsbildchen, bezogen wer-
den im RPA-Verlag, GauBstraB3e 8, 7300 Landshut.)



richtige ware). Es geht hier um die in-
nere ,Vor-Stellung®. Man kann die
Augen schlieBen (griechisch:
.myein“ = Augen schlieBen; Mystik),
um das Bild besser in sich aufzuneh-
men. Nun habe ich das Bild in mir, in
meiner Erlebnisschicht, und nun
kann das Bild anfangen, mich zu ,bil-
den“. Es geht mir auf; es geht mich
an; es geht mir etwas auf durch das
Bild in mir; es fallt mir etwas ein. Hier
ist die Stelle der Inspiration; Wort
und Bild flieBen zusammen. Wenn
das Wort zur Anschauung fihrt, be-
ginnt es zu sprechen. Wenn das
auBere Hoéren und Sehen vergeht,
beginnt das innere Er-schauen und
Er-héren: Die Offnung der Sinne
nach innen, zum Ewigen, Absoluten.
In dieser Erleuchtung kann ich bis
zur Intuition” geflihrt werden, bis zur
Anschauung des an sich Unan-
schaulichen. Wer Gott ,intuitiv" er-
faBt oder erahnt hat, fragt nicht mehr
nach historischen oder rationalen
Beweisen, nach Real- oder [deal-
symbol!

3. Das dritte ist die ,Aus-Bildung“. Die
,Bildung“ verandert und verwandelt
mich. (Vgl. Liedtext: ,Im Anschauen
deines Bildes werden wir verwandelt
in dein Bild“.) Je ldnger ich das Chri-
stusbild der Bibel, das mannigfach in
der Kunst gestaltet wurde, anschaue
und betrachte, desto mehr werde ich
Christ und bringe das Christliche in
meinem Leben zum Ausdruck. Jeder
Christ sollte ein wenig Christus dar-
stellen; in jedem Christen sollte man
wenigstens manchmal ein wenig
Christus erkennen. Die Evangelisten
waren so von Christus ,ausgebildet®,
dafB sie sein Bild in den Evangelien
unverfalscht weitergeben konnten.

Am besten dringt man in die Bibel ein,
wenn man sich zunachst vor jedem Ab-
schnitt den Satz vorspricht: ,Stell dir
vor‘, unabhéngig von der Frage (d.h.
,gleich-glltig"), was historisch war oder
nicht war. Dann freilich kann das histo-
risch-kritische Sachwissen helfen, daB
ich die Bilder noch besser, sicherer und
reichhaltiger sehen kann. Fir den
Fachmann ist der historisch-kritische
Kommentar unentbehrlich, um zur
groBtmoglichen Klarheit der zu vermit-
telnden Bilder zu gelangen. Anderer-
seits mufB3 das Glauben aber auch ganz
einfach sein, damit es flr jedermann
lebbar ist.

Zur Verdeutlichung des Gesagten noch
ein Beispiel: Die Erweckung des La-
zarus (Joh 11,17-44).

1. Die Sinngestalt

Mit vielen Einzelheiten werden hier
Szenen gestaltet, so daB man sich das
Ganze als Geschehen gut vorstellen
kann.

2. Die Imagination (,,Ein-Bildung*)

Stell dir vor, du bist dabei; du ,bist im
Bilde"! Was siehst du, was spUrst du,
was flihlst du? Wie geht es dir am Grab
des Lazarus? Da kommt Jesus. Martha
zu ihm: ,Herr, warest du hier gewesen
... Jesus: ,Ich bin die Auferstehung und
das Leben.” Flur Jesus ist der verwe-
sende Lazarus nicht tot. Fiir Gott gibt es
keinen Unterschied zwischen Toten
und Lebendigen; fir ihn sind ,alle le-
bendig®. Jesus betet. Dann redet er den
Toten an. Und der Tote hort auf ihn. Fir
Gott, von Gott aus betrachtet, leben
auch die Verwesenden und Verwesten.
Das geht allen am Grab des Lazarus
auf, am meisten wohl den Schwestern
und den Jingern.

3. Aus-Bildung

Wer mit Jesus am Grab eines Geliebten
steht, wird ein anderer. Durch Jesus
Uberwindet er die Trennung. Er traut
sich, mit dem Toten zu sprechen. Er
wird fahig (durch die glaubige Trauerar-
beit), eine tragende Beziehung Uber
das Grab hinaus und Uber das Grab
hinweg aufzubauen. Er baut Angste ab
vor dem eigenen Tod. Christus schenkt
Gemeinschaft der Lebenden und To-
ten. (In der Eucharistiefeier vollziehen
wir das im Gedachtnis der Lebenden
und der Toten.)

So ist auch der Auftrag an die Jiinger,
Tote zu erwecken, zu verstehen: Geht
so um mit dem Tod, haltet sclche Beer-
digungen und Totenfeiern, daB alle
splren: der Tote ist nicht tot; der Tod t6-
tet nicht mehr, wenn wir an Jesus glau-
ben.

Die Lazarusgeschichte ist eine Oster-
geschichte vor dem Tod Jesu. Gerade
hier wird beispielhaft deutlich, wie
gleichgliltig es ist, ob man sich die Sinn-
gestalt (Geschichte) als real oder ideal
vor-stellt. Das Wesentliche liegt nicht in
einer realen Ruckgangigmachung des
Verwesungsprozesses, sondern in der
Uberwindung des Todes fir uns noch
Lebende.

Wenn jemand, vielleicht ein Kind, fragt:
It das jetzt wirklich so gewesen oder
nicht?*, kbnnen wir getrost sagen: ,Das
wissen wir nicht. Johannes wollte auf
alle Falle, daB wir uns alles so vorstel-
len, damit uns aufgeht, daB es bei Je-
sus keinen Tod gibt.”

Im Bibelkreis kann man gewiB mit Hilfe
der heutigen Bibelwissenschaften noch
viel grindlicher auf die Perikope einge-
hen. Das Wesentliche ist aber in der
Sinngestalt unmittelbar schon enthal-
ten.

5. Die Erscheinungen des
Auferstandenen

Schon das Wort sagt, daB der Aufer-
standene nicht einfach da war wie ein
irdischer Mensch oder ein Gegenstand
der AuBenwelt, sondern daB er ,in Er-
scheinung” getreten ist. Der Auferste-
hungsleib, so wie man ihn sich vorstellt,
ist ohnehin physisch nicht sichtbar; er
kann nur in der Weise der Erscheinung
wahrgenommen werden. So gelten die
vorangegangenen Uberlegungen ganz
besonders fir die Erfahrung des Aufer-
standenen. Die Fragezeichen, Proble-
me und Unsicherheiten, die von der hi-
storischen Wissenschaft und der Natur-
wissenschaft aufgeworfen werden, ver-
langen nicht nach dogmatischer Ent-
scheidung, sondern nach mystischer
Durchdringung. Hierzu ist nun jeder ein-
zelne persodnlich aufgerufen. Auch die
Gemeinde kann dem einzelnen die per-
sOnliche Auseinandersetzung nicht er-
sparen. ,Der Christ der Zukunft wird
Mystiker sein, oder er wird nicht mehr
sein” (ein vielzitiertes Wort von Karl
Rahner). Schon vor Jahrzehnten ver-
suchte man, die Auferstehung Jesu aus
der rationalistischen Umklammerung zu
befreien mit Formulierungen wie ,Jesus
ist in die Gemeinde hinein auferstan-
den”, oder ,die Sache Jesu geht wei-
ter”. Solche Versuche deuten das Pro-
blem an, aber sie I6sen es nicht. Gelést
wird das Problem durch Auferstehungs-
mystik: wenn ich Ostern so feiere
{durch Versammlung, Wort und Symbo-
le), daB mir die Auferstehung Jesu viel-
leicht irgendwann, zunachst ein wenig
und dann immer mehr, aufgehen kann,
bis ich bekennen kann: ,Der Herr ist
wahrhaft auferstanden; dessen bin ich
Zeuge*!

Die Ostererzdhlungen der Bibel sind
wohl alle Erzahlungen aus der &sterli-
chen Eucharistiegemeinde. Es sind
Sinngestalten, die uns innerlich berei-
ten und ,bilden® fiir die Osterbegeg-
nung, die heute geschehen soll. Anstatt
jedesmal zu fragen, ob das ,wirklich so
war”, sollte man lieber vor jede Erzéh-
lung den Satz stellen: ,Stell dir einmal
vor* — Nur so kann etwas aufgehen,
und unnoétige Probleme werden von
vornherein vermieden, wie z.B.: ,Wie
kann Jesus mit verklartem Leib einen



nicht verklérten Fisch essen?“ (vgl. Lk
24,43).

Manche Sinngestalten sind unmittelbar
nachvollziehbar, z.B. der Gang zum
Grab: Wenn ich in meiner Trauer um ei-
nen geliebten Menschen immer wieder
an sein Grab gehe, dann lerne ich all-
mahlich, daB er nicht hier ist; der ver-
wesende Korper ist nicht mehr erl So
wird flr mich das Grab des Geliebten
immer leerer und leerer, bis mir schlieB-
lich in den Ohren klingt: Was suchst du
den Lebenden bei den Toten? So kann
mir mein ,eeres Grab® helfen, die
Schranke des physischen Todes zu
Uberwinden und eine immer engere und
tragendere Beziehung zu meinem ,auf-
erstandenen® Geliebten aufzubauen
<durch Christus, unsern Herrn®. Alle
Gréaber sind leer; Christus ist fir alle”
auferstanden. Die Frage, ob die Aufer-
stehung Jesu die Verwesung seines
Koérpers einschliet oder ausschlieBt,
tritt durch solche Erfahrungen immer
mehr in den Hintergrund — ebenso die
Frage, ob das Grabtuch von Turin eine
Falschung ist oder nicht.

Christus, das Licht meines Lebens

Es sei hier nur erwéhnt, daB im Licht
Christi alle meine persénlichen Proble-
me anders erscheinen als in der Dun-
kelheit meiner unerleuchteten Vernunit
und meines unerleuchteten Geflihls. Im
Lichte Christi kann das Unmdgliche
moglich sein, und mein vielleicht ver-
fahrenes und verfehltes Leben kann
mein Leben werden, zu dem ich voll Ja
sagen kann. Im Lichte Christi kann die
Nichtlésung von Problemen die Lsung
werden.

6. Die notwendige Grund-
entscheidung des Glaubens
als Voraussetzung zur
Bibelarbeit

Viele Menschen kénnen mit der Bibel
nichts anfangen, weil sie zu viele Wi-
derspriche in ihr entdecken. Es gibt die
vielen Sekten und Gruppen, die sich al-
le auf die Bibel berufen, und die die Bi-
bel ganz verschieden und widersprich-
lich auslegen. ,Wie finde ich in der Bibel
eine Eindeutigkeit, wenn jeder etwas
anderes herausliest in ganz entschei-
denden Fragen?“ Z.B. auf die Frage:
-Wird es am Ende ewig Verdammte ge-
ben?* antworten die einen mit Ja unter
Berufung auf die Bibel und die anderen
mit Nein, auch unter Berufung auf die
Bibel. Auch wenn die Bibelwissenschaft
heute ,lupenreine” Texte liefert, wird die

Bibel noch nicht eindeutig. Es ist ein
Auslegungsprinzip vonnéten, durch das
die Aussagen der Bibel eindeutig wer-
den. Wenn die Dogmatik Auslegungs-
prinzip der Bibel ist, ist die Eigenstén-
digkeit der biblischen Aussage gefahr-
det. Wir brauchen ein Auslegungsprin-
zip, das unmittelbar aus dem Glauben
kommt und in der Bibel selbst verankert
ist. Die Grundentscheidung des Glau-
bens sefbst wird zum Auslegungsprin-
zip der Bibel. Die Bibel legt diese
Grundentscheidung des Glaubens na-
he, aber jeder Mensch muB letztlich
selbstandig und frei diese Grundent-
scheidung treffen; auch wenn sie in der
Bibel steht, ergibt sie sich nicht notwen-
dig aus der Bibel, wegen der besagten
Widerspriche. Die Bibel nimmt die
Grundentscheidung des Glaubens nicht
ab; sie fordert sie heraus; das Wagnis
des Glaubens bleibt eine ganz persénli-
che Angelegenheit. Am kirzesten ist
diese ganz persénlich zu ftreffende
Grundentscheidung des Glaubens for-
muliert in 1 Joh 4,7: ,Gott ist die Liebe*.
(Wer liebt, kennt Gott; wer nicht liebt,
hat Gott nicht erkannt.) Dieser Satz ist
die Kurzformel des Glaubens; er enthalt
das Auslegeprinzip flr die ganze Bibel.
Am Anfang des Johannes-Evangeliums
lesen wir dasselbe, nur anders formu-
liert: ,lm Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort.“ Der Urvorgang ,Wort" ist der Be-
ziehungsvorgang. (lch ,komme zu
Wort" und ,bringe mich zur Sprache®;
ich werde ,vernehmlich”, und ich werde
~wernommen®, ,erhért”.) Was Johannes
mit dem Satz ,Gott ist Wort" zur Spra-
che bringt, druckt Martin Buber aus in
dem Satz: ,Gott ist Beziehung®.

In den anderen Evangelien begegnen
wir derselben Grundaussage. Die Kurz-
formel des Evangeliums besteht in flinf
Worten: ,Das Reich Gottes ist nahe”.
Nach allen politisch-gesellschaftlichen
MiBverstandnissen dieses Satzes tritt
seine ebenso einfache wie tiefe Bedeu-
tung zu Tage: ,Das Reich Gottes ist
Nahe®; der Bereich Gottes ist die Nahe;
wo Nahe ist, Liebe und Gite, da ist
Gott. Erhartet wird diese Bedeutung
durch eine Stelle bei Lukas: ,Man kann
nicht sagen: Seht, hier ist es!, oder:
Dort ist es! Denn: Das Reich Gottes ist
schon mitten unter euch” (Lk 17,21). Ei-
ne weitere wichtige Stelle finden wir bei
Mt 18,20: ,Denn wo zwei oder drei in
meinem Namen versammelt sind, da
bin ich mitten unter ihnen.”

Gott ist ,das Liebe“ in der Liebe, er ist
das, was ,zieht" in der Beziehung; er ist
.das Nahe“ in der Nahe (von Men-

schen). Man kénnte sagen: Gott ist Be-
ziehungskraft, Identitatskraft und Kom-
munikationskraft. Wenn man die Satze
,Gott ist die Liebe“ oder ,das Reich
Gottes ist nahe" meditiert, dann kommt
in faszinierender Weise die ,frohe Bot-
schaft® zum Vorschein.

Hier stehen wir an der Stelle, wo die
Grundentscheidung des Glaubens
(bzw. Unglaubens) féllt: Ist die Liebe
machbar, oder ist sie Gnade, Ge-
schenk? Vieles ist machbar, was zum
Glick und zur Liebeserfahrung beitragt.
Aber die Liebe selbst? Fir den Glau-
benden ist die Liebe etwas Drittes,
~Hereindrangendes” (= die Bedeutung
von LEI), ,Ankommendes” — nicht ,Ge-
machtes"”.

Far den Glaubenden ist die Liebe Gott.
Oder umgekehrt gedacht: Gott offen-
bart sich in der Liebe (bei jedem Men-
schen). Das Glaubensproblem liegt im
Umgang mit dieser Erfahrung. Gott ist
die Liebe. Die Verkérperung Gottes und
der Liebe finden wir schlieBlich in der
Gestalt Jesu. Dabei tritt die Frage, wie
weit historische Gestalt, wie weit litera-
rische Gestaltung, wieder in den Hinter-
grund, weil ja die primére Erfahrungs-
basis meines Glaubens in meiner
Gllicks- bzw. Liebeserfahrung liegt. Fiir
den Glaubenden ist die Liebes-
(Glucks-)Erfahrung eine ,Dreieinigkeit®:
lch—ER —du; 1 + 1 = 3. Das Ursymbol
hierfur ist das Dreieck. Die ganz irdisch
erfahrene Liebe ist der Ort der Gottes-
bzw. Christuserfahrung. Der Nichtglau-
bende erlebt in seiner Liebe auch Gott;
aber erst durch den Glauben wird dies
bewut.

Unerschiitterlicher, allein
seligmachender und einzig wahrer
Glaube

Die Wurzel des Glaubensvollzugs liegt
im Menschen selbst. Es ist die Sehn-
sucht nach unbedingtem, totalem und
unverlierbarem Angenommensein und
die Augenblicke des Gliicks, in denen
der Mensch dieses Angenommensein
erfahrt. Durch den Glauben (,Urglau-
ben*, ,Urvertrauen®) kann jeder Mensch
auf Grund seines Menschseins Gott er-
kennen als den, der ihn absolut ange-
nommen hat und liebt. Das absolute
Angenommensein befédhigt den Men-
schen zugleich zur Liebe und zum An-
nehmen. Anders ausgedriickt: Der
Mensch erfahrt, daB sich Gott seiner er-
barmt, und dadurch wird der Mensch
fahig, sich (wenigstens prinzipiell) auch
der Menschen zu erbarmen. Da in die-
sem Urglauben an die ewige Liebe der



Mensch nur auf seine eigenen existen-
tiellen Erfahrungen angewiesen ist, ist
dieser Glaube von auBlen her uner-
schitterlich. Tertullian (um 180} bringt
dies zum Ausdruck in seinem Wort von
der ,anima naturaliter christiana” (= der
Mensch, von Natur aus Christ). Jeder
Mensch kann in der Regel von sich aus
einsehen: Wenn es einen Glauben gibt,
der heilt, glicklich, ,selig® macht, kann
es nur ein Glaube sein, der das totale
Angenommensein vermittelt. Ebenso
kann er von sich aus und von innen her
erkennen: wenn es einen ,wahren”
Glauben gibt, kann es nur dieser Glau-
be an das Angenommensein sein, der
sich gewiB, wie es die Bibel zeigt, sehr
vielgestaltig darstellen kann, und der
sich auf vielerlei Weise verwirklichen
laBt. Die Zumutung dieses Glaubens
liegt in der Tatsache, daB Gott alle
Menschen liebt, also auch meine Fein-
de und alle die Menschen, die ich als
.schlecht”, ,bdse” und ,unglaubig” ein-
stufe. Wer auf diesen Gott vertraut, der
mich total liebt, kann im Innersten keine
Feinde mehr haben, weil er Gott zuge-
stehen muB, daB er alle anderen auch
liebt. Man kann diesen Gott nicht bean-
spruchen flir ein Feindbild, weder flr
ein privates noch fir ein gruppenbezo-
genes. Flr Gott gibt es die Gruppierung
nicht: Wir und die anderen; von ihm aus
gesehen gibt es nur das Wir aller Men-
schen. Wie aber die Geschichte zeigt,
wird der wahre, seligmachende Urglau-
be immer wieder konfrontiert mit HaB,
Kriegen, heiligen Kriegen und allen Ar-
ten von Verbrechen. Sie bestatigen ei-
nen ,Ur-Unglauben® der Menschen. An-
dererseits bleibt die Einsicht bestehen:
wenn es Weltfrieden und Solidaritat al-
ler Menschen geben soll, dann nur
durch diesen allein seligmachenden
und einzig wahren Glauben, in dem
sich alle Menschen als Geschdpfe des
all-liebenden Schoépfers verstehen. Die
Frage, warum Gott bei all den Verbre-
chen der Menschen zuschaut, [4Bt sich
auf diesem Hintergrund einfach beant-
worten: Gott schaut nicht zu! Er greift
nur nicht so ein wie ein politischer
Machthaber; er greift ein durch die
Macht der Liebe, die allerdings erst zur
Wirkung kommt, wenn die Menschen
das totale Geliebtsein annehmen und
sich dadurch verwandeln (,erneuern®)
lassen. Man muB das ,Erldsungswerk
Christi” verstehen als eine unibertreffli-
che Einladung Gottes zur Ruckkehr ins
absolute Geliebt-Sein, d.h. zum para-
diesischen Urvertrauen. Im Urvertrauen
wird auch das Problem des physischen
Leides (Krankheit, Naturkatastrophen

usw.) praktisch unUberwindbar: Im Ur-
vertrauen verschwindet die ,slndige”
Warum-Frage. Aus meiner apriorischen
Geborgenheit heraus kann ich Leid und
Schmerz als zum Ganzen der Schép-
fung gehdrig annehmen.

Die Naturbetrachtung erhartet diese
Einsicht: Das, was ich zun&chst als
Chaos und als chaotisch erachte, ist
aufs Ganze gesehen doch Kosmos.
Der Einblick in die fir jedermann ein-
sichtigen Vorgénge und Inhalte des Ur-
glaubens erméglichen es schlieBlich
dem Glaubenden, auch dem Unglaubi-
gen oder Noch-nicht-Glaubenden prak-
tisch zu zeigen, was mit ,Gott* und mit
~Glauben* prinzipiell gemeint ist. Es
wird auch sichtbar, daB ein Mensch
auch im auBerbiblischen Bereich zum
Glauben an die absolute Liebe und an
das totale Geliebtsein gelangen kann,
so daf eine wahrhaft ,katholische”, alle
Religionen umfassende Kirche denkbar
wird als die konkrete Gemeinschaft all
derer, die an das totale Geliebtsein
glauben und davon durchdrungen sind.
Die Mystiker und Weisen aller Religio-
nen spiren dies, so daB man auch auf
Grund dieser Uberlegungen sagen
kann: Sowohl die Zukunft der Mensch-
heit wie auch die Zukunft der Kirche
kann nur von der Mystik kommen. ,Ka-
tholisch sein heute” heifit: Die totale
und universelle Liebe Gottes in Wort
und Tat verkiinden, die fur die Christen
in der Jesusgestalt in vollkommener
Weise verkorpert und damit offenbar
geworden ist. Und umgekehrt gilt: Wer
immer und wie immer einer diese Liebe
verkiindet, der ist ,katholisch® im
wahrsten Sinn des Wortes.

Liebe als Prinzip der Auslegung der
Bibel

Wenn auch durch die Bibelwissen-
schaften und durch die wissenschaftli-
che Bearbeitung der Bibel ein sachge-
rechter Umgang mit der Bibel ermég-
licht wird, so braucht die Bibel und die
Arbeit mit der Bibel immer noch ein per-
sénliches, durch den Urglauben gewon-
nenes Deutungsprinzip, damit sie zur
lebendigen Verkindigung wird, die die
Menschen persénlich anspricht. GewiB
kann ein Mensch auch durch das Bibel-
lesen ,von selber” (d. h. unmittelbar von
Gott) angesprochen werden. Aber auch
da wird ihm die Grundentscheidung des
Glaubens abverlangt. In der Regel aber
wird die Bibel durch den Verkinder ,an-
sprechend”. Wer von vornherein an die
absolute Liebe glaubt, findet in der Bi-
bel einen einzigen Liebesbrief Gottes

an die Menschen. Wer an die Liebe
Gottes glaubt, der kann auch die
schwierigen Stellen so interpretieren,
daB sie die Liebe Gottes in wunderba-
rer Weise bestdtigen. Hierflr einige
Beispiele:

1. Gott ,straft”, ,,verdammt“; Gottes
»Zorn“

Zunachst sei betont: Gott straft, ver-
dammt und ist nicht zornig wie wir Men-
schen mit unseren rachebestimmten
Aggressionen. Durch die Brille der Lie-
be (des absoluten Geliebtseins) be-
trachtet, ergibt sich folgendes: Von Gott
her gesehen ist die Slinde selbst schon
die Strafe. Der Sinder bestraft sich
selbst mit der Slnde, weil er das allhei-
lende Urvertrauen zerstért. Wer sich in
den Regen stellt, wird naB; das
NaBwerden ist mit dem Im-Regen-Ste-
hen mitgegeben; es wird nicht eigens
verfugt. Wem das BewuBtsein des Ge-
liebtseins fehlt, der mu#B sich selber ver-
dammen (= Hdlle), weil er die Annahme
seiner selbst nicht selbst erzeugen
kann. Gott ist nun einmal die Liebe, und
wem sie fehlt, der kann nicht mehr exi-
stieren, weil niemand die Liebe erzeu-
gen kann, auch die nicht, die er fir sich
selber braucht (zur Selbstfindung und
Selbstbejahung). Das Fehien der Liebe,
das Fehlen Gottes wird als Strafe, Ver-
dammung und Zorn erlebt. Nun fehlt
aber Gott nie, und er hat objektiv noch
nie gefehlt, so daB die ,Schuld“, der
Mangel, auf seiten des Menschen liegt,
der das absolute Geliebtsein noch nicht
(= ,Ursiinde") oder nicht mehr (= ,Tod-
slinde”) zugelassen und eingelassen
hat durch den Urglauben. ,Wer nicht
glaubt, ist verdammt®, allein deshalb,
~weil er nicht glaubt. GewiB ist auch
das Urglauben Gnade; die Selbstbetei-
ligung liegt im Wagnis des Risikos.
Aber wir haben die Hoffnungsge-
wiBheit, daB jeder Mensch, manche
vielleicht erst in der Todesbegegnung
mit der abscluten Liebe und mit dem
absoluten Erbarmen, dieses Risiko der
Hingabe vollziehen wird (= ,Jlngstes
Gericht”, wo die Liebe alle ,richtet®, d. h.
richtig macht und die ganze Menschheit
erlost).

2. Es gibt viele paradoxe Aussagen

in der Bibel (zwei Beispiele)

.Wer nicht gegen uns ist, der ist flir uns
(Mk 9,40). — ,Wer nicht flir mich ist, ist
gegen mich!“ (Mt 12,30).

Einerseits: Wer nicht gegen Jesus ist,

ist schon fiir ihn; andererseits: Wer
nicht fir Jesus ist, ist schon gegen ihn!

“



Ohne Jesus geht es nicht — ohne Jesus
geht es schon? Es muB also etwas ge-
ben, was zugleich Jesus ist und nicht
ist. Dieses ,Dritte” ist die Liebe, die sich
in Jesus verkdrpert, die aber auch
auBerhalb des geschichtlichen Jesus in
Erscheinung treten kann und erfahrbar
ist.

Oder: ,Meinen Frieden gebe ich euch”
(Joh 14,27). —
JIch bin nicht gekommen, um
Frieden auf die Erde zu bringen*™
(vgl. Lk 12,51).

Jesus bedeutet zugleich Frieden und
Spaltung (,Schwert”). D.h. der innere
Friede, die Harmonie, die Jesus bringt,
bedeutet Spaltung und Kampf dort, wo
die MaBstabe des ,normalen”irdischen,
egoistischen, konsumhaften weltlichen
Denkens gelten.

3. GroBe Symbolgleichnisse
(zwei Beispiele)

Das Gleichnis von den zehn Jungfrau-
en (Mt 25,1-3):

.Die Tur war geschlossen®. — ,Ich kenne
euch nicht“. Auf den ersten Blick besagt
das Gleichnis AusschluB und Verdam-
mung. Im Sinn der Liebe verstanden, ist
es eine Mahnung zur Wachsamkeit fir
den Augenblick (der Liebe, namlich
wenn der Brautigam kommt). Gott
kommt nicht nach Plan, sondern im Au-
genblick, wo wir es nicht vermuten. Ist
ein Augenblick verpaBt, ist er ein flr al-
lemal dahin. Aber Gott kommt wieder in
neuen Augenblicken, und einmal muB
ich da, bereit, sein. Und wenn es der
letzte Augenblick meines Lebens, der
Tod, ist, ist das immer noch die Mog-
lichkeit, auf Gott ,einzugehen®. Je
friiher wir in den Augenblicken der Lie-
be auf Gott eingehen, desto friher ge-
langen wir in den ,Himmel“.

Das Gleichnis vom kéniglichen Hoch-
zeitsmahl (Mt 22,1-14):

,Bindet ihm Hande und FiiBe und werft
ihn hinaus®, den Mann ohne Hochzeits-
kleid! — Also gibt es doch Verdammte?
Gott 1adt und 4Bt uns alle ein! Wenn ei-
ner von den ursprunglich Geladenen
nicht kommen mag, ist er selbst schon
gestraft. Wer aber gegen diesen Gott,
der alle liebt, protestiert, wer die univer-
selle Liebe Gottes storen will, der muB
oder miBte hinaus in die ,Finsternis®,

die er nicht verlassen will, und die er ins
LLicht" tragen will. Dies gilt fur unsere ir-
dische Situation. Leider haben auch
manche Heilige die unendliche Weite
der Liebe Gottes nicht voll durchhalten
kénnen. So gibt es auch in unseren Ta-
gen Menschen, die aufgebracht sind
und sich argern bei dem Gedanken, am
Ende kdnnten alle Menschen, auch die
irdisch ,Bdsen”, im Himmel sein. Gottes
Gerechtigkeit beruht eben auf Gnade
und nicht auf Rache. Und warum soliten
am Ende nicht alle in den Himmel kom-
men kénnen, wenn Gott alle unendlich
liebt — freilich unter Wahrung der
menschlichen Freiheit.

(Es handelt sich um eine Hoffnungs-
gewiBheit, die einerseits — wie andere
HoffnungsgewiBheiten auch — schwa-
cher ist als die TatsachengewiBheit,
weil es flur die kinftige Verwirklichung
der Moglichkeit, d. h. der freien Ent-
scheidung fir Gott, keinen rational
zwingenden Grund gibt, andererseits
aber ,unendlich starker* als sie, well
nicht eine geschaffene GréBe — auch
nicht eine statistische Wahrscheinlich-
keit! — sondern Gottes Erbarmen selbst
Gegenstand der endgiltigen freien Ent-
scheidung ist und zugleich die Garantie
dafUr bietet, daB dem Menschen die
reale, subjektive Moglichkeit solcher
Entscheidung voll und ohne Einschran-
kung zuteil wird.) Es kann doch sein,
daB alle Menschen, wenn nicht schon
im Leben, so doch im Tod, von der Lie-
be Gottes so Uberwaltigt sind, daB sie
darauf eingehen! Wenn es dann noch
jemand gibt, der gegen diesen Gott pro-
testiert, der kann gar nicht bei ihm
gliicklich sein, der muB heulen und mit
den Zahnen knirschen. Aber ob es
tatséachlich so jemanden am Ende ge-
ben wird, ist nicht gesagt.

Von der Augenblickserfahrung der
Liebe zum dauernden BewuBtsein

In den Augenblicken des Gliicks, die
auch in schwerem Leid méglich sind, ist
es nicht schwer, an das absolute Ge-
liebtsein zu glauben. Aber der Augen-
blick vergeht. Wie kann ich das Geliebt-
sein so festhalten, daB es mein Leben
tragt? Es muB zum dauernden inneren
Wissen, zum BewuBtsein, werden, da-
mit ich auch auBerhalb der gltcklichen
Augenblicke von der Liebe getragen
bin. Ich kann vieles tun, das zur Bildung
dieses BewubBtseins beitragt; man

konnte es ,Glaubensarbeit* nennen.
Worin besteht nun diese Glaubensar-
beit? Die Antwort ist kurz und einfach:
Fasten, feiern, beten, Gutes tun. Das
Bibellesen und die Arbeit mit der Bibel
miiBte man in dieser Formel unter ,Fei-
ern“ und ,Beten* einordnen. Uber Fa-
sten, Feiern, Beten und Gutes tun kann
man Bande schreiben; hier sei nur auf
die RegelmdBigkeit hingewiesen, die
zur BewuBtseinsbildung notwendig ist.
Wer nur nach Lust und Laune betet und
(Sakramente) feiert, wird im Glauben
schwerlich einen praktischen Halt firs
Leben finden. Die RegelmaBigkeit
schafft ferner eine Disposition zur Er-
fahrung von glocklichen Augenblicken,
in denen Gott spirbar nahe ist.

7. Zur Methodik des
Umgangs mit der Bibel

Die Methode der Verkiindigung ergibt
sich aus dem Ziel der Verklndigung. Es
kann nur eine entdeckende Verkindi-
gung geben, bei der ich selber Gott er-
fahren kann und darf. Die Methoden
des Entdeckens sind: Erzédhlen, Zeigen
und Gestalten. Erzahlen ist die Wieder-
holung und Vergegenwartigung des Er-
lebten. Der Schauplatz ist der Erzahler
selbst. Durch seine Gegenwart wird das
Erz&hite zuganglich und erfahrbar. Zei-
gen ist das Sichtbar-Machen des noch
nicht Gesehenen, Gehdrten, Erflhlten
und Begriffenen. Gestalten heiBt etwas
darstellen. Durch die Darstellung wird
etwas schaubar, was man sonst viel-
leicht gar nicht sieht und sehen kann.
Wenn ich gestalte, nehme ich selbst
Gestalt an; ich setze mich selbst ,in
Szene" oder ,ins Bild“. — Bei aller Me-
thode bleibt mein Glaube die Voraus-
setzung fir die Verkindigung. Ich kann
andern etwas nur entdecken helfen,
wenn ich es selbst schon entdeckt ha-
be, bzw. wenn ich weil3, wo und wie et-
was zu entdecken ist.

Wenn ich bei meinem BedUrfnis nach
Liebe ansetze und an die Liebe glaube,
dann wird das Bibellesen und die Arbeit
mit der Bibel zur Therapie, die die an-
deren Therapien Ubertrifft, obwoh! sie
diese nicht ersetzt. Die Botschaft der
Bibel ist bei den Menschen zum Durch-
bruch gekommen, denen aufgegangen
ist: ,Heute"ist der Tag des Heiles, ,heu-
te”ist euch der Heiland geboren, ,heu-
te”ist Christus auferstanden.
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