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,Hubertus Halbfas
Gleichnisse Jesu”.“

Im Studiengang religionspédagogischer Ausbildung
werden die Gleichnisse Jesu wohl mehr als jeder andere
biblische Bereich beachtet. Die meisten Religionslehrer
haben aufdiesem Gebiet eine relativgenaue didaktische
Orientierung, die ihre unterrichtliche Praxis bestimmt.
Andererseits hat die neutestamentliche Forschung nir-
gendwo so viele neue Impulse aufgenommen und weiter
verarbeitet wie im Bereich der biblischen Gleichnisse.
Bereits 1963 signalisierte Ingo Baldermann mit seiner
»Biblischen Didaktik«, eine Wende, deren Rezeption
innerhalb der deutschsprachigen Religionspadagogik
allerdings wenig wach und problemsichtig ausfiel. 1970
erschien dann das Buch des amerikanischen Theologen
Dan Otto Via, der den literarischen Charakter der Gleich-
nisse ernstnimmt und die formgeschichtlichen Untersu-
chungsmethoden der deutschen Theologie um literatur-
wissenschaftliche Analysen erweitert.! Die metaphy-
sische und erzéhlende Struktur der Gleichnisse wurde
anschlieBend immer betonter herausgestellt’® und
schlieBlich biindig aufden Nenner gebracht: »Die Gleich-
nisse Jesu als Metaphern«.®

Eine Aufarbeitung dieser anspruchsvollen Diskussion ist
unter didaktischem Aspekt noch nicht geleistet, kann
auch hier nicht erfolgen.Jedoch soll wenigstens eine hin-
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weisende Information gegeben werden und so viel an
didaktischer Orientierung, wie dies fiur unser Grund-
schulwerk unverzichtbar scheint.

Stationen der Gleichnisdidaktik

Die gesamte moderne Gleichnisauslegung beginnt mit
AdolfJulicher; sein umfassendes Werk »Die Gleichnisre-
den Jesu«* beeinfluBt die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung bis auf den Tag. Julicher hob das Gleichnis
als metaphorische Sprache von der Allegorie ab und ent-
wickelte die fur die didaktische Theorie elementar gewor-
dene Unterscheidung von Bildhélfte und Sachhélite, die
in einem tertium comparationis aufeinander bezogen
sind. Beide »Halften« sollen streng voneinander abgeho-
ben werden, dabei soll das »Bild« »in seiner Naturfarbe
unverletzt« bewahrt bleiben. Die Verbindung zwischen
Bild und Sache liegt alleine im Vergleichspunkt, dem ter-
tium comparationis, den der unterrichtliche ProzeB her-
ausstellen und als Einstieg in das Verstandnis des
Gleichnisses beachten muB. Alle Anweisungen zum Um-
gang mit Gleichnissen im Unterricht sind seitdem von
dieser Theorie Jiilichers beeinfluBt.

Nach AdolfJulicher hat insbesondere Joachim Jeremias
den unterrichtlichen Umgang mit Gleichnissen korri-
giert.® Jeremias rezipierte »die grundlegenden methodi-
schen Einsichten«von Charles Harold Dodd, mitdenen er
eine neue Epoche der Gleichnisforschung gegeben sah.®



Dodd wie Jeremias verfolgen eine strenge historische
Auslegung der Gleichnisse. Sie sollen das»Urgestein der
Uberlieferung« sichtbar machen und darum so konse-
quent wie moglich aufden historischen Jesus zuriickfiih-
ren. Julicher hat fur Jeremias »nur halbe Arbeit getan,
indem er die Gleichnisse zwar vom Staub der allegori-
schen Deutung befreit habe, ihre Intentionen aber in all-
gemeinen Wahrheiten verkorpert sah, wahrend sich
doch jedes Gleichnis tatsachlich »einer einmaligen, oft
unvorhergesehenen Lage« verdanke: Alle Gleichnisse
haben »einen bestimmten historischen Ort« im Leben
Jesu.»Den Versuch zu machen, ihn zurtickzugewinnen —
das ist die Aufgabe.« Diese Intention zwingt Jeremias
dazu,den zweifachen historischen Ort der Gleichnisse zu
beachten: die einmalige Situation im Leben des histori-
schen Jesus sowie den Sitz des Gleichnisses im Leben
und Denken der Urkirche.

Dem historischen (oder genauer: historisierenden?)
Ansatz Dodds und Jeremias’ist auch das Gleichnisbuch
von Eta Linnemann verpflichtet, das in den letzten zwan-
zig Jahren wohi am meisten die schulische Arbeit mitbe-
stimmt hat.” Sie halt es fiir»die unaufgebbare Erkenntnis
de: yungsten Epoche.. ., daB die Gleichnisse Jesu auf
eine geschichtliche Situation Bezug nehmen«. Darum
muB der Ausleger im Falle der»liberwiegend zu Gegnern
gesprochenen Gleichnisse« ausdriicklich Uber deren
Ursprungssituation reflektieren: »Es genugt nicht, zu
bedenken, welche Gedanken der Erzdhler mit dem
Gleichnis verbunden hat, es muB auch beachtet werden,
welche Gedanken, Vorstellungen und Wertungen in den
Hoérern des Gleichnisses wirksam waren, worin der
Gegensatz zwischen dem Erzéhler und seinen Hérern
bestand und wie dementsprechend seine Worte aufdie-
selben wirken muBten. Mit anderen Worten: Was der
Erzahler mit einem solchem Gleichnis sagte,hat man erst
dann erfaBt, wenn man weiB, was das Gleichnis in jener
konkreten Situation den ursprunglichen Zuhoérern zu
verstehen gab.«

Wenn man diese so auf den Punkt gebrachten didakti-
schen Ansatze fir den Primarbereich bedenkt, wird
schnell offenkundig, daB sie eine ihnen geméaBe Behand-
lung der Gleichnisse im Grundschulunterricht im Prinzip
ausschlieBen. Eine Didaktik ad usum delphini sollte es
nattrlich niemals geben, doch legen die skizzierten Sta-
tionen der Gleichnisauslegung ihrerseits die Frage nahe,
ob die Ausgangspositionen richtig sind und eine didak-
tische Theorie, einerlei fir welche Altersstufe, zu tragen
vermoégen. Dieses Interesse soll den Fortgang unserer
Uberlegungen bestimmen.

Das Gleichnis als Erzahlung

Mit der Kategorie »Erzdhlung« wird gegeniber dem
historisierenden Interesse eine vollig neue Welt eréffnet,
die ihre eigenen Gesetze hat als »erzéhlte Welt«® Den
Blick hierfur hat im Rahmen der Gleichnisauslegung
erstmals Dan Otto Via eroffnet. Negativ formuliert ist es
Vias Interesse, die Gleichnisinterpretation von ihrer Ver-
kntpfung mit der historischen Situation Jesu zu I6sen.
Dies begriindet er positiv mit der Erkenntnis, daB die
Gleichnisse - jedenfalls in ihrer Masse —»genuine Kunst-
werke, reale dsthetische Objekte« sind, und darum »im
strengen Sinne literarisch« verstanden und gedeutet
werden miussen. Als literarische Texte aber haben sie
eine genuine Eigenstandigkeit, die sie von ihrer histori-
schen Ursprungssituation weitgehend unabhangig und
aus sich heraus verstehbar macht.

Der literarische, erzéhlende Charakter der Gleichnisse
bringt es mit sich, daB sie »nicht so zeitbedingt sind wie
andere biblische Texte«, also gerade nicht mit ihrem
historischem Kontext um den Preis jeden Verstehens
verbunden sind.Vielmehr haben sie als in sich stehende

Erzahlungen eine gewisse Eigenstandigkeit, sind also
auch unabhéngig vom Autor und ihrem Entstehungshin-
tergrund versténdlich. Zwar haben die Gleichnisse als
literarische Texte Verkniipfungen mit dem Leben des Au-
tors,»aber diese sind nicht von kritischer Relevanz,denn
sie sind in eine neue Konfiguration eingemengt, die das
Werk ist. Werke der literarischen Kunst offenbaren etwas,
das nicht auf die Biographie oder das Milieu des Autors
zuriickgefuihrt werden kann. Seine Intention ist weder
verfiigbar noch wiinschenswert als ein Kriterium fiir die
Beurteilung des Erfolgs des Werkes selbst.«®

Ingo Baldermann hat diese Frage bereits einige Jahre
friiher erértert. Er halt es ebenso grundséatzlich fir
unméglich, die »urspriingliche Situation«zu rekonstruie-
ren, und zumal fir ausgeschlossen, Kinder in die dama-
lige Situation zu versetzen, sieht in dieser Frage jedoch
einen allgemeinen Fall, der sich bei jedem literarischen
oder bildnerischen Kunstwerk stellt: »In der gleichen
Lage sind wir etwa gegenuber parabolischen Biihnen-
stiicken, die urspriinglich eine akute Frage ansprachen,
wie z.B. Max Frischs »Biedermann und die Brandstifter«.
Je ferner uns die dort vorausgesetzte Fragesituation
rickt — die bedrangende Frage, wie es eigentlich zur
Herrschaft des Nationalsozialismus mit all ihren Folgen
kommen konnte —, desto mehr geht uns die Méglichkeit
verloren, hier noch unmittelbar zu verstehen.«Ist nun mit
der verblassenden historischen Situation das Sttck fur
spétere Situationen stumm geworden? Im Blick auf die
Erfahrungen und Fragen des eigenen Lebens, sagt Bal-
dermann, entdeckt man, daB diese Erzéhlung weiterhin
trifft. Es st6Bt an, »daB wir uns um seine Verifizierung in
unserer Existenz bemtihen missen. Wer »Biedermann
und die Brandstifter«gesehen oder gelesen hat, den be-
gleitet von nun an die Frage, wo er selbst denn jetzt wohl
sich so biederménnisch zu benehmen im Begriff ist . ..
Dabei gibt es viele Abstufungen.. ., aber schon wo dies
geschieht, hat wirkliches Verstehen begonnen.«'°

In &hnlicher Weise laBt sich diese Herausforderung
durch Elisabeth Langgéssers Erzahlung»Saisonbeginn«
erproben. Selbst wenn keine historische Erinnerung
mehr damit verbunden ware, behielte die Geschichte
eine Autonomie, die sie aufneue Erfahrungen hin befrag-
bar macht. So auch bei Werken bildender Kunst: die bio-
graphischen Erlebnisse und &uBeren Umstande, die hin-
ter einem Gemalde stehen, sind nttzlich zu wissen, aber
wenn alle Kenntnis abgeht, verliert das Bild dennoch
nicht seine eigene Sprache. Dan Otto Via: »Weil das lite-
rarische Werk fiktional und eine innerlich geordnete
Struktur ist.. ., ist es auch autonom.«

Als &dsthetisches Objekt ist ein Text auch niemals die lllu-
stration einer Idee oder die Einkleidung einer »dahinter«
stehenden Lehre. Die Aufmerksamkeit wird streng flr
das Erzéhlte selbst beansprucht. Dessen »Form« ist zu-
gleich derInhalt, beides I&Bt sich nicht voneinander abhe-
ben. Auch der Bezug einzelner Punkte auf das Leben
Jesu »sollte nur untergeordnete Aufmerksamkeit emp-
fangen«. Als asthetische Objekte verweisen die Gleich-
nisse die Aufmerksamkeit des Horers oder Lesers nicht
auf eine auBerhalb ihrer selbst geschehende Existenz,
sie bringen vielmehr ein Existenzverstandnis als ge-
schehene Existenz zur Sprache. »Die Interpretation
spricht also eine grundsatzlich andere Sprache als die
Gleichnisse, namlich eine feststellende, verweisende, im
Gegensatz zur nicht-verweisenden Sprache &stheti-
scher Objekte.«'" Unterrichtliche Auslegung kann also
das Sprachereignis der Erzahlung qua Auslegung nicht
wiederholen, wohl aber kann sie »Licht auf die Zusam-
menhange werfen und so das Sprachereignis steigern«.
In diesem Bemiihen hat auch die Klarung der histori-
schen Ruckfrage ihren Ort. Sie kann als Korrektiv wirken
und Uberprufen lassen, ob die gesehenen Bezlige ein-
sichtig genug waren.
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(die ja allenfalls ein methodischer Zwischenschritt sein
darf),sondern bewegen uns in dem Raum,den die Erzah-
lung entwirft, fillen ihn aus durch genaues Hinsehen und
mit den Einwanden oder Protesten aus der eigenen Welt.
Das gehort ndmlich immer mit zum Spiel,daB die erzahlte
Geschichte nicht fertig ist. Alle Gleichnisse sind nach hin-
ten offen, bieten keine Losung, die bloB hinzunehmen
waére, verweisen auch nicht auf ein Lésungswort, das
Theologen herausbekommen hétten und das nun in
deren klugen Kommentaren gefunden werden kénnte;
sie raumen statt dessen individuelle Kreativitat ein, ihre
Hoérer missen die Geschichte zu Ende bringen, also den
zugesponnenen Spielfaden aufnehmen und so oder so
abschlieBen. Das letzte Wort liegt bei uns - fur heute;
morgen kann es erneut versucht werden und wieder
anders ausfallen.

Der Charakter des Spiels ist im Wesen des Gleichnisses
als Metapherund Erz&hlung begriindet. Es verlangt Sinn
fur den Umgang mit Geschichten, Freude am originellen
Blick, Lust am Metaphorischen. Es bedeutet nicht,
Gleichnisse miBten als Rollenspiele inszeniert werden,
wenngleich sich diese Moéglichkeit keineswegs verbietet.
Manche Parabeln locken ja geradezu heraus, sie vom
gedruckien Buchstaben in dargestellte Handlung zu
Ubersetzen, ihre Dramatik in Dialoge zu bringen, im Ge-
genlber der Personen die Herausforderung zu einer
eigenen Stellungnahme zu Uberlegen. Dieser Weg ist
besonders flir Kinder der Grundschule eine Méglichkeit,
dem Gleichnis nicht distanziert gegeniiber zu bleiben,
sondern in ihm selbst vorzukommen
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Elmar Gruber

Der Schatz im Acker -
eine Metapher

Gleichnisse sprechen an.

Wir freuen uns, wenn uns die Gleichnisgeschichten so
ansprechen dirfen, wie sie uns begegnen, als lebendige
Metaphern, die jeden ganz personlich angehen in einer
aktuellen Lebenssituation. Das Aufgliedern in ,Bildhalfte“
und ,,Sachhélfte und das Herausfinden des ,Vergleichs-
punktes® (tertium comparationis), wie es bisher empfoh-
len war, bedeutete doch eine gewisse Einengunag. Ist es
ferner nicht tiberheblich in bezug aufdie Gleichnisse und
Parabeln zu fragen: ,Was wollte Jesus eigentlich sagen?“
Er tat genau das, was er wollte: in Gleichnissen die Men-
schen direkt ansprechen. Menschen ansprechen,aufsie
eingehen, sie ergriffen machen, bedeutet viel mehr als
nur ,eine Aussage machen“. Metaphern, Bilder, Gleich-
nisse sind offene Formen des Wortes, in die sich jeder
einbringen kann. Ich selbst werde ,ins Bild gesetzt“ und
,bin im Bilde“, wenn ich durch ein Bild (Metapher, Gleich-
nis) angesprochen werde, und wenn ich mich dem Bild
aussetze. Das bedeutet freilich nicht, daB mir der ganze
Reichtum eines Bildes bzw. Gleichnisses sofort und in
der ganzen Tiefe aufgeht. Bilder und Gleichnisse sind un-
erschopfliche Quellen; sie sagen mir immer etwas
Neues, Tieferes; etwas, fir das ich in meiner momenta-
nen Situation besonders offen bin, etwas, das fiir mich im
Augenblick besonders wichtig ist.Bilder und Gleichnisse
erschlieBen sich immer mehr, wenn man mit ihnen lebt.
Jesus hat mit den Bildern und Gleichnissen eine Mittei-
lungsform gewahlt, in der er selbst uns, mich,immer wie-
der neu, ganz personlich anspricht. Ein Gleichnis ist in
dem MaBe entdeckt,in dem ich mich betroffen und ange-
sprochen flihle. Wenn ich Gleichnisse auf bloBe Aus-
sagen reduziere, nehme ich ihnen das Leben.

H.Halbfas ist zu danken,daB er die Gleichnisse als Meta-
phern, als praktische Erlebnis- und Begegnungsmd&g-
lichkeiten, wieder hervorgeholt hat. Er tut dies flr die
Grundschule nicht unwidersprochen (vgl.den Artikel von
Anton A. Buchner ,Gleichnisse in der Grundschule?“ in
Katechetische Blatter 3/87, S. 194 ff.). Auch wenn Kinder
noch nicht fahig sind, Metaphern zu erschlieBen, so kdn-
nen sie doch Bilder und Metaphern sehen und verneh-
men. Sie bekommen etwas flir's Leben,auch wenn sie die
Tragweite im Augenblick nicht erkennen. Gleichnisse
sind Begleiter, die je nach Lebenssituation und Reife-
stufe fur jeden immer etwas zu sagen haben.

Gleichnisse muB man verleiblichen.

Damit Gleichnisse ansprechend sein kénnen, muB man
sich ihnen aussetzen.Dazu brauchen wir aber die Gleich-
nisse in einer moéglichst sinnfaltigen Gestalt. Es mag
schon genug sein, sich Gleichnisse und Bilder in die
Phantasie ,einspielen”zu lassen durch bloBes Sich-Vor-
stellen. Leichter gelingt diese Einspielung, wenn wir
Gleichnisse und Bilder moglichst gut verleiblichen,
indem wir sie gestalten. Es gibt viele Méglichkeiten des



gestalterischen Spiels; von einer wird im folgenden kurz
berichtet.

Zunéchst das Gleichnis:
Mit dem Himmelreich
ist es wie mit einem Schatz,
der in einem Acker vergraben war.
Ein Mann entdeckte ihn,
grub ihn wieder ein.
Und in seiner Freude
verkaufte er alles, was er besaB,
und kaufte den Acker.
(Mt 13, 44)

Ich bereite nun das Spiel vor: Eine schén verzierte Blech-
schachtel (vgl. Fotos), die einmal Nirnberger Lebkuchen
enthielt, diente als Schatztruhe. Diese Schachtel wurde
mit Erde ,,Acker”, angefillt. In der Erde wurde ein kleines
goldenes Blechschéachtelchen versteckt,das einen Zettel
enthielt mit der Inschrift: ,Zufriedenheit

ist der gréBte Schatz“.— Nun konnte das Spiel be-
ginnen. Das erste Mal probierte ich das Spiel in einer 4.
Klasse, spéter bei allen Altersstufen, auch bei Erwachse-
nen. Ich betrat die Klasse mit meiner geheimnisvoll ver-
packten Schatztruhe: ,Ilch habe heute was ganz beson-
deres mitgebracht...“ Die Kinder durften ,ent-decken”:
Ein Schatz. — Enttauschung: voller Erde, voller ,Acker”.
Vielleicht ist etwas vergraben in der Erde ? Die Kinder fin-
den den Schatz und die ,Zufriedenheit“als den ,gréBten
Schatz“.— Vorlesen Mt 13, 44.

Es kommt im Leben vor, daB man auf etwas stéBt, etwas
findet oder entdeckt, bei dem man ganz persoénlich weiB:
das ist es; das brauche ich unbedingt; das muB ich
haben. Was tut man? Man sucht es zu erwerben (Wort-
meditation: ,werben®, ,er-werben“), zu bekommen
(,kommen*®, ,be-kommen*“). Man muB es kaufen, tau-
schen! (Kurze Information: In der biblischen Situation
war der Besitzer eines Ackers auch der rechtmaBige
Besitzerallerin ihm etwavergrabenen Schétze.) Ich habe
ja gar nicht soviel Geld,daB ich den Acker,in dem ich den
Schatz fand, kaufen kann. Ich muB mir Geld beschaffen;
alles verkaufen, damit ich den Acker mit dem Schatz kau-
fen kann. — Ganz ungeplant und unerwartet entstand
eine Besinnung Uber all das, was man nicht braucht im
Leben und Uber das, was man wirklich braucht zum
Leben. Wir haben Listen angefertigt: was man braucht,
und was man nicht braucht zum Leben.—SchlieBlich kam
der groBe Augenblick des Ackerkaufs, den wir im szeni-
schen Spiel (mit Notar, Kéufer, Verkaufer und Schatz-
truhe) darstellten.

Als nun der Acker (Schatztruhe mit Erde und ,Schatz“)
Ubergeben wurde, sagte ein Schiler spontan: ,Jetzt
kann er den ganzen Dreck mitkaufen!“ Angeregt durch
diese AuBerung ging die anschlieBende Besinnung dar-
Uber,was man alles in Kaufnehmen kann und muB, wenn
man nur weiB, daB der ,Schatz“ drin ist. So wurde das
Gleichnis zum Schlusselgleichnis flir mehrere Lebenssi-
tuationen,von denen einige im folgenden betrachtet wer-
den.—

Als ich im Laufe der folgenden Jahre immer wieder bei
den verschiedensten Gruppen und zu verschiedenen
Anlassen den ,,Schatz im Acker“ meditierte, erzéhlte ich
immer auch die Erlebnisse, die ich bei dieser Meditation
hatte und nattirlich auch die AuBerungen des Jungen:
s~Jetzt kann er den ganzen Dreck mitkaufen®, die immer
viel Beifall fand.

Das Gleichnis vom Schatz im Acker hilft
mir, mit Problemen zu leben.

1. Das Himmelreich ,,muB ich haben“
»~Himmelreich®, ,Reich Gottes®, ,Gottesherrschaft“ sind

Begriffe fiir das wahre Glick des Menschen, das er hier
aufErden schon erféahrt in den Augenblicken des echten
Gliicks. In diesen Augenblicken blitzt der Schatz aus dem
Acker des Menschseins und des irdischen Daseins her-
vor. Ich bin ganz fasziniert davon und versessen darauf,
das Gluick zu ,haben® zu bekommen und zu besitzen.Es
ist die Tragik unseres menschlichen Lebens,daB das Ver-
langen nach Gliick immer vermischt ist mit der Habsucht.
Ich bin nicht zufrieden mit den gliicklichen Augenblik-
ken; ich méchte das Gliick haben als Dauerzustand, als
etwas, das ich dauernd genieBen und konsumieren kann.
Viele Menschen reiben sich auf in gierigem Bestreben,
einen Dauerzustand des reinen Gliicks zu schaffen. Die
Lebenserfahrung, die das Gleichnis Jesu enthélt, sagt
und zeigt ganz schlicht, daB das nicht geht, und wer den
Himmel auf Erden als Dauerzustand und als ,reinen®
Himmel méchte, muB schon an der Unméglichkeit seines
Verlangens scheitern. Der ,Himmel auf Erden® ist eben
ein ,Himmel in der Erde“, ein Schatz im Acker. Ich muB
eben die Erde mit all ihnrer Miihsal,den Acker,in Kaufneh-
men, wenn ich den Himmel aufErden will. Ohne Erde kein
Himmel! Ich muB die Erde, alles Irdische, mein vergéngli-
ches Leben ,kaufen, d. h.voll annehmen, weil darin mein
(ewiges) Gliick verborgen ist, dem ich in Augenblicken
immer wieder begegnen darf. Der ,,Schatz im Acker” ist
eine Geschichte die mich ermuntert zum Loslassen,
gleichzeitig aber auch ermuntert und verpflichtet zur ver-
antwortungsbewuBten Sorge fir das Irdische, damit es
als Acker fiir den Schatz erhalten bleibt. Das Gleichnis
erz&hlt nichts davon, daB der Mann den Acker wiederver-
kauft hatte, nachdem er sich den Schatz geholt hatte ! Auf
alle Falle muB ich, solange ich aufErden lebe,den Schatz
im Acker lassen und mich um den Acker bemuhen.
Andererseits macht mich das Gleichnis vom Schatz im
Acker (und das darauffolgende Gleichnis von der kostba-
ren Perle) darauf aufmerksam, daB ich das Himmelreich
(Gott, Gnade, Erbarmen) als ,Schatz” erlebe, als etwas,
wonach ich mich im Grunde meines Herzens immer
sehne, als etwas, das mir Freude macht und mich be-
gltckt. Wenn Worte wie Gott, Himmelreich, Gnade usw.
mit negativen Geflihlen und Empfindungen wie Angst,
Bedrohung, Abneigung, verknUipft sind, ist dies ein Zei-
chen dafiir, daB Gott noch nicht aufgegangen ist. Denn
Gott habeich erst, erfaBt“,wenn ich spontan sagen kann:
y,dasistes”, ,das muBich haben®,,ohne das kannich nicht
mehr leben“. Wenn man folgenden Kindervers nicht
moralisch miBversteht, kdnnte er etwas von der Freude
an Gott zum Ausdruck bringen: ,Eins hab’ ich mir vor-
genommen, in den Himmel muB ich kommen. Mag es
kosten,was es will, fir den Himmel ist mir nichts zuviel!“—
Dabei darf man auch nicht ibersehen, daB nicht nur der
Himmel nach dem Erdenleben gemeint ist, sondern der
Himmel auf Erden! Kurz gesagt: Wenn einer mit ,Gott"
nichts anfangen kann, dann hat er Gott als Schatz noch
nicht entdeckt.

2. Kann ich die ,,Kirche* lieben?

Ganz brisant wird das Gleichnis vom Schatz im Acker in
Bezug zur Kirche. ,Gott ja,Kirche nein“ist die Einstellung
vieler Menschen. Firviele Getaufte ist es ein Problem, die
Kirche zu bejahen und sich als Kirche zu fiihlen. Fiir den
kirchlichen Angestellten ist es geradezu eine Existenz-
frage: Ist die Kirche nur Arbeitgeber, oder ist sie flir mich
mehr? Ein kirchlich Angestellter und jeder Lehrer, der
Religionsunterricht erteilt, muB in Konflikte geraten,wenn
er die Kirche fur die er arbeitet, nicht lieben kann,—trotz
allem, was es an ihr zu kritisieren gibt.

Das Reich Gottes (Himmelsreich) ist eben eine verbor-
gene GroBe in dieser Welt. Dies gilt besonders fiir die
Kirche als Institution. Man wird die Kirche nur lieben kén-

nen, wenn man weiB und Uberzeugt ist, daB in ihr ein B.u.G.
Schatz verborgen liegt. Dieser Schatz ist das Erbarmen 572



Die Frage nach dem Kontext des Gleichnisses ist unter
Absehung von seiner Kennzeichnung als Erzahlung gar
nicht méglich. Die Forderung, Gleichnisse grundsétzlich
in ihrer Funktion im Kontext zu interpretieren, ist deshalb
nicht miBig, doch stellt sich die Frage, was unter »Kon-
text« verstanden werden darf. »Unter Kontext versteht
man allgemein die sprachliche Umgebung eines Tex-
tes.«'? Wahrend nun Joachim Jeremias verlangte, Gleich-
nisse aufihren doppelten »Sitz im Leben«hin auszulegen,
womit er die historische Ursprungssituation meinte, ver-
weist Gerhard Sellin darauf, daB der Begriff »Sitz im
Leben«urspriinglich etwas anderes meinte,»namlich die
typische Funktion einer bestimmten Gattung, nicht aber
die konkrete Entstehungssituation einer einzelnen
AuBerung.«"* Zu fragen ist also :»Unterwelchen typischen
Bedingungen erzéhlt oder tiberliefert man Gleichnisse ?«
Man wird dann auf die Tradition orientalischer Weisheit
stoBen, in der sich Lehrer dieser Form bedienten. Wenn
man dann historisch weiterfragt, »kann man prinzipiell
zunachst nur zum »zweiten Sitz im Leben« (der Gberdies
der einzige sein kann) gelangen.«'* Die konkrete histo-
rische Situation, in der das einzelne Gleichnis entstand,
ist nicht mehr zugénglich. Der Kontext ist also eine abge-
leitete Situation, méglicherweise auch eine konstruierte,
jedoch bleibt er sekundar gegenlber der Erzahlung
selbst.

Die Frage nach der historischen Situation kann demnach
unter allen bedachten Aspekten nicht zur Vorrausset-
zung des Verstehens erklart werden, also auch nicht an
den Beginn des Verstehensvorganges gerickt werden.
Sachgemé&Be Auslegung ist darum auch nicht an die
»Kldrung«der historischen Situation gebunden.Allenfalls
hat die historische Frage »ihren ganz bestimmten
(manchmal sehr bescheidenen) Platz im Rahmen des
Verstehensvorganges; ja, manche Gleichnisse kdénnen
auch ganz unmittelbar ohne Rekurs auf die historische
Situation verstanden werden, und die historische Frage
hat allenfalls den Charakter einer kritischen Kontrolle
des unmittelbar gewonnen Verstehens.«"®

Im Grunde hat schon die nachste Generation nach Jesus
diese Fremdheit gegeniber der urspriinglichen Situa-
tion gekannt.Die Erz&hlung war gegeben,die neue Situa-
tion, die sie jetzt treffen konnte, muBte neu gefunden wer-
den. Dieses »Finden« sprach sich darin aus,»daB Einzel-
zuige des Gleichnisses deutlich auf bestimmte gegen-
wartige Erfahrungen hin umgeformt«wurden, und insbe-
sondere, »daB mitunter sekundar dem Gleichnis eine
Frage vorangestellt wird, die den Bezugspunkt markiert,
den die Gemeinde in ihren eigenen Erfahrungen und Fra-
gen fir das Gleichnis entdeckt hat.«'®

So stellt sich dem Lehrer als didaktische Aufgabe nicht
ein historisches Problem, sondern die Verifikation des
Gleichnisses fiir die heutige Existenz, zumal fur die Kin-
der. Das ist kein geringer Anspruch, sondern fordert
einen fortgeschrittenen VerstehensprozeB, der immer
auch die Frucht eines sorgsamen Sich-einlassens auf
die sprachliche Bewegung des Textes ist.

Das Gleichnis als Metapher

Fur den folgenden Aspekt, das Gleichnis ganz vom
Wesen der Metapher her zu verstehen, stehen die mei-
sten Namen heutiger Vertreter der Hermeneutik und Lite-
raturwissenschaft. Die innere Tendenz der Forschungs-
geschichte, aber auch interdisziplinére Einflisse, haben
diese Entwicklung hervorgebracht. Die dabei gewonne-
nen Einsichten lassen Metapher und Gleichnis als zwei
analoge Sprachphdnomene verstehen.

Eine grundlegende Einfihrung in das Verstédndnis der

Bedeutung der Metapher sowie auf das Metaphernver-
stédndnis im Kindesalter. An dieser Stelle beschatftigt uns
die Metapher ausschlieBlich im Blick auf das Gleichnis.
Das Gleichnis ist eine auf einen ganzen Satz oder auf
mehrere Satze erweiterte Metapher. Im traditionellen
Versténdnis versteht man die Metapher stets als »un-
eigentliche Rede, die sich von der »eigentlichen Rede«
durch uUbertragene Wortbedeutungen unterscheidet.
Man hait in diesem Verstandnis die Metapher jedoch
prinzipiell fur Gbersetzbar; was sie »bildlich« sage, lasse
sich auch »anders, also in eigentlicher Rede sagen.
Diese Auffassung wird heute energisch bestritten. Meta-
phern gelten nicht mehrals uneigentliche Rede,vielmehr
ist es ihre Funktion, sinnstiftend neue Erfahrungen zur
Sprache zu bringen, die sich nur so sagen lassen und
darum also im eigentlichen Sinne der Sache adéquat
sind. Gerhard Sellin: »Es ware voéllig witzlos, die Meta-
phern dadurch zu»deuten«,daB man sie durch angeblich
eigentlich Gemeintes ersetzte... Sinndeutende Aus-
sagen konnen nicht anders als in Metaphern zur
Sprache kommen. . .Menschliche Sprache und Denken
haben prinzipiell metaphorische Ziige.«” Hans-Georg
Gadamer:»Darin besteht die Genialitat des sprachlichen
BewuBtseins, daB es solchen Ahnlichkeiten Ausdruck zu
geben weiB. Wir nennen das seine grundsatzliche Meta-
phorik,und es kommt daraufan,zu erkennen,daB es das
Vorurteil einer sprachfremden logischen Theorie ist,
wenn der Uibertragene Gebrauch eines Wortes zum unei-
gentlichen Gebrauch herabgedriickt wird.«'®* Hans Blu-
menberg nennt Metaphern, die nicht in begriffliche
Sprache Ubersetzt werden koénnen, »absolute Meta-
phern«: Sie »beantworten«jene vermeintlich naiven, prin-
zipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz
einfach darin liegt, daB sie nicht eliminierbar sind, weil wir
sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte
vorfinden.«'®

Es gibt zwar metaphernfreie Systeme definierter
Sprache, doch gerade dann, wenn es um offene Erfah-
rung geht, um die Uberschreitung vermessener Grenzen,
wird die Metapher zum notwendigen und adaquaten
Ausdruck. Die metaphorische Sprache schafft neue
Bedeutung, weil die Metapher stets einen UberschuB an
Sinn enthalt, nach vorne hin offen ist und zugleich unvoll-
sténdig, solange ihr Adressat noch nicht als Teilhabender
in sie hineingezogen ist. Aus diesem Grunde nimmt auch
die Riickbeziehung der Metapher auf eine »historische
Situation« den ihr zukommenden offenen Bedeutungs-
reichtum.

Auf das Gleichnis bezogen bedeutet dies alles, daB
Gleichnisse nicht uneigentliche Rede sind, die der Uber-
zeugung in ein anderes Sprachspiel bedirfte, sondern
ganz im Sinne der »absoluten Metapher« verstanden
werden wollen. Sie bilden nicht einfach eine schon ver-
messene Wirklichkeit ab, sondern eréffnen neue Wege,
erlauben kreative Deutungen und sind darin prinzipiell
unabschlieBbar. Daraus folgt, daB die geldufige Unter-
scheidung von Bild-und Sachhélfte endgiiltig aufzugeben
ist. Denn wenn das Gleichnis »absolute Metapher« ist,
also nicht die biblische Einkleidung einer Sache, die so,
wie sie ins Bild »gekleidet«werden kann, auch ohne Bild
aussagbar ist, kann das, was hier zu sagen ist, gar nicht
anders als in der metaphorischen Sprache des Gleich-
nisses gesagt werden. »Der in den Gleichnissen zur
Sprache kommende Inhalt darfalso nicht von der Form,in
welcher er ausgesagt wird, getrennt werden. . . Die inden
Gleichnissen zur Sprache kommende Wahrheit selbst
verlangt diese Form ...Jesus von Nazareth hat nicht in
Gleichnissen gesprochen, weil er eine Wirkung erzielen
wollte, sondern weil das Gottesreich, das er verkundigte,
eine Wahrheit ist, die gar nicht ,an sich’ besteht, sondern
wesentlich auf das Einverstéandnis des Horers abzielt. . .

.u.G. Metapher haben wir bereits friher geboten, zugleich Hin-
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von der Unterscheidung in Bild und Sache ergibt weiter,
daB die Suche nach einem tertium comparationis auf-
zugeben ist. Es gibt kein Drittes, das zwischen dem
Gleichnis und der Basileia vermittelt. Vielmehr ist die
Basileia nur im Gleichnis und als Gleichnis da. Daraus
ergibt sich wiederum die Unubersetzbarkeit der Gleich-
nisse; eine Regel, die streng gewahrt werden muB. . . Die
Unubersetzbarkeit der Gleichnisse stellt die Interpreta-
tion vor das Problem, wie diese - als begriffliche Sprache
—die metaphorische Eigenart der Gleichnisse angemes-
sen zum Zuge bringen kann.«** Wir sind vor dieses Pro-
blem nicht allein bei der Metapher,sondern ebenso beim
Symbol gestellt. Hier ist der Grundsatz erneut zu bekraf-
tigen: Symbole wie Metaphern kénnen niemals durch
begriffliche »Erklarungens«, sie »bedeuten« dies oder
jenes,auch nicht durch ellenlange theologische Referate
interpretiert werden, sondern allenfalls in einer offenen
Sprache umschrieben werden.Als Zwischenschritt ist ein
momentanes Zuriicktreten vom Gleichnis mdglich, etwa
um einzelne Verstehensschwierigkeiten zu klaren, doch
muB die diskursive Sprache ihre untergeordnete Bedeu-
tung beachten, sich selbst immer wieder dispensieren,
damit das Gleichnis in seiner narrativen Gestalt im Vor-
dergrund bleibt. Das heiBt — wie schon oftmals gesagt -:
unser Unterricht handelt nicht iber das Gleichnis, son-
dern schlieBt die Erzahlung auf, flihrt in sie hinein, 148t
aus der Handlung heraus Frage, Widerspruch oder Ver-
stédndnis wachsen, aber meidet es prinzipiell, das Gleich-
nis jemals durch ein »Thema« zu ersetzen.

Die gewonnenen Erkenntnisse zeigen uns eine Sach-
struktur der Gleichnisse, die die bisherigen Schwierig-
keiten des Unterrichts entkommen |4Bt. Eine Unterschei-
dung von Bild- und Sachhélfte verlangt namlich ein
derartiges begriffliches Denkvermdgen, daB sich eine
solche Didaktik fir den Primarbereich von selbst aus-
schlieBt. Statt dessen verlangt unsere Sicht der Gleich-
nisse als Metaphern, die Erzahlungen Geschichten sein
zu lassen, in ihnen zu bleiben, statt sie zu abstrahieren,
sie keinerlei Ubertragung auszusetzen. Damit gewinnen
die Gleichnisse eine Zugénglichkeit, die zwar ihre eige-
nen didaktischen Forderungen stellt, aber jedenfalls
nicht mehr eine vorrangig begriffliche Sprachfahigkeit
zur Vorraussetzung macht.

Das Gleichnis als Spiel

Eberhard Jiingel kommt in seinen Uberlegungen zur
Metaphorik der Gleichnisse zu der Einsicht — ohne dabei
Kinder im Blick zu haben-, die metaphorische Sprache
sei »deshalb fur die durch sie Angesprochenen ein vor-
zuglicher LernprozeB, dessen Vorzug gegeniber vielen
anderen Lernprozessen darin besteht,daB er sozusagen
spielend vor sich geht.<*' Wie ist das zu verstehen?

Im Rickblick auf begleiteten Religionsunterricht in fiinf-
undzwanzig Jahren, der die Gleichnisse Jesu besonders
oft berlihrte, kann ich keineswegs sagen, daB die Gleich-
nisstunden leichter und eleganter, eben spielerischer
ausfallen als sonstige Themen. Erinnerlich ist vielmehr
das oft verbissene Bemiihen, der Gleichniserzdhlung ein
theologisches Destilat abzutrotzen, das als begriffliches
Merkschema gern an der Tafel »festgehalten« wurde.
Stand anfangs eine Geschichte wenigstens auf dem
Papier, so war sie am Stundenende zuverlédssig um ihr
narratives Leben gebracht, zerredet, von theologischen
Spruchen zerfetzt, zu Langeweile klein gemahlen. Zwei-
fellos hing dies wesentlich mit einer irrefihrenden
Gleichnistheorie zusammen, welche ja stets von der
Erzéhlung, der sogenannten Bildhélfte, zur begrifflichen
Sachhalfte streben lieB, so daB die Metaphorik gar nicht
lhre inspirierende Kraft entfalten konnte.Zusétzlich kann
aber auch eine Ratlosigkeit der Metapher gegeniiber
hinzukommen, eine verkiimmerte Sensibilitat fur poe-

tische Sprache, eine verkrampfte studierte Erwachsen-
heit, der die Freude an urspringlichen einfachen
Geschichten »unter Niveau« erscheint, zumal unter dem,
was man als akademisches Niveau beansprucht. Hans
Weder mutmaBt seinerseits, »die gegenwartige Abnei-
gung gegen die Metapher kénnte ihren tiefsten Grund
darin haben, daB der heutige Mensch nicht spielen kann
und also das im Spiel Gelernte als »bloBes Spiel« im
Gegensatz zum Eigentlichen abtut.«*

Ein erster Schritt, die spielerische Qualitat der Metapher
zurtickzugewinnen, ist getan, wenn den Lehrer nichts
mehr treibt, eine Metapher»erklaren«zu wollen: wenn er
sie umschreiben, narrativ entfalten, also wahrhaft um-
spielen kann. Dazu muB die sinnliche Gestalt der Meta-
pherwieder erfahrbar werden.Wenn wir jedem einzelnen
Kind behutsam einen winzigen Senfsamen in die offene
Hand legen, darauf hinweisen, ihn nicht zu verlieren und
die Kinder gleichzeitig die Schwierigkeit des Umgangs
mit etwas so Leichtem und Winzigem erleben lassen,
dann ist zun&chst einmal die Gefahr gebannt, die sinnen-
hafte Anschauung durch theologische Belehrung zu
ersetzen. Ganz &hnlich verweist uns das Gleichnis vom
Sauerteig darauf, gemeinsame Erfahrungen mit Sauer-
teig zu machen. Und wenn es um den Schatz im Acker
geht? Den kann natirlich kein Lehrer besorgen,und den-
noch wirde ich lieber mit einer Kiste oder einem Biindel
zu den Kindern gehen und sagen, wenn wir wiBten, darin
lieBe sich der groBe Schatz bergen, wenn, ja wenn, .. .,
statt daB ich den besagten Schatz wie einen terminus
technicus ohne jede Anstrengung der kindlichen Phan-
tasie berede.

Natirlich ist es nicht mdglich, die Sinnenhaftigkeit der
Metapher immer gegenstandlich zu vermitteln. Etwas
»\erlorenes« kann man nicht mitbringen. Aber was es
bedeutet, einen Geldschein zu verlieren, wenn man
davon den Lebensunterhalt bestreiten muB, oder einen
Schlissel, wenn nun das eigene Haus versperrt ist, oder
eine Katze, mit der uns Spiel und lange Freundschatft ver-
banden ..., das alles wissen nur die zu erzéhlen, die so
etwas schon einmal verloren haben.Die Gleichnisse von
der verlorenen Drachme, vom verlorenen Schaf spielen
uns ja dhnliche Erfahrungen zu und erlauben, ihre offene
Metaphorik mit der eigenen Welt zu fullen.

Wenn schlieBlich die narrativ mehr entfalteten Parabeln
einmalige, wenngleich fiktive Geschichten erzahlen,
dann fehlt zwar hier weitgehend der eigene Erfahrungs-
zugang, doch ersetzt die Erzahlung durch ihren Kasus,
mit dem sie konfrontiert, die alltdgliche Anschauung. Als
Adressat der Geschichte werde ich in den Fall einbezo-
gen, soll Stellung nehmen, muB mich mit dem Konflikt
auseinandersetzen und bin nicht eher der Sache ledig,
als ich fur meine Person die Situation erwogen und Stel-
lung genommen habe. Dies freilich muB geschehen; der
Unterricht muB es durch seine Art, die Parabel zu eréff-
nen, ja zu inszenieren, schaffen, daB sich keiner der eige-
nen Stellungnahme enthoben sieht. Wahrend in den ein-
fachen Gleichnissen das allt4gliche Leben die Verste-
hensvoraussetzungen fiirdas Gesagte schafft,gibt in der
Parabel der Alltag durchweg nicht das Geschehen her.
Da es um das Reich Gottes geht, kénnen die Verhaltnisse
nicht so gezeichnet werden, wie sie unter Menschen
jederzeit Ublich sind: die Parabel verschiebt das Verhal-
ten der Handlungstréger ins Groteske oder Komische.
Wie hier entléhnt wird, ein verbummelter Sohn mit Uber-
schwang empfangen, ein Festhaus mit Gasten, wer
immer es sein mag, gefillt wird, das fallt total aus dem
Rahmen, provoziert durch Uberzeichnung und will doch
genau sein - und eben deshalb anstoBen, Stellung-
nahme einfordern, eine persdnliche Antwort.

Weil die Geschichte die Sache selbst ist, bleiben wir also
in der Geschichte: Wir geben ihr weder Uberschriften,
noch ersetzen wir sie durch begriffliche Interpretation
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Gottes, das uns in Wort und Zeichen mitgeteilt wird. Fuir
diesen Schatz muB ich viel in Kaufnehmen,aberauch viel
drangeben. Jeder kirchlich eingestellte Christ wird Pha-
sen des Zweifels, der Abneigung und des Zornes durch-
machen mussen, bis er die Kirche mit ihren Fehlern und
Mangeln bejahen und sich zu ihr bekennen kann.Die Kir-
chengeschichte zeigt, daB die Kirche das, was sie ver-
kindet, immer auch verdeckt und behindert. Diese
Behinderung kommt durch unser siindiges Menschsein
(Egoismus, Machtsucht, Habsucht, Rachsucht, Phari-
saismus usw.),das wirin Kaufnehmen muiissen,weil esin
dieser Welt das Vollkommene nicht in Vollkommenheit
gibt.Wer eine vollkommene Kirche sucht und fordert, wird
sie nie finden. Die Forderung von Vollkommenheit ist
somit ein schlechtes Alibi fur die Ablehnung der Kirche.

3. Welcher Glaube ist der wahre?

Auch diese Frage wird vom ,Schatz im Acker® beruhrt.
Man darf davon ausgehen, daB jeder Mensch seinen
Glauben als den wahren Glauben ansieht, weil er eben
der seine ist, d. h. weil er davon Uberzeugt ist. Und jeder
Glaubige wird versuchen, fir seinen Glauben so zu argu-
mentieren, daB er die Zustimmung des anderen gewinnt,
ja daB er ihn Gberzeugen kann. Bei aller Notwendigkeit
von Argumenten ist es aber doch das persénliche Erleb-
nis und die Erfahrung, die mich tiberzeugen: ,dies ist’s“;
»nur dies kann der wahre Glaube sein“. Der Glaube muB
in sich selber vermitteln, daB er der wahre ist. Wenn ich
dem Ungléubigen beweisen will, daB es einen wahren
Glauben gibt, und daB der christliche Glaube der einzig
wahre ist,werde ich lange und vergeblich argumentieren.
Wenn ich aber einem Unglaubigen zeige, wie ich selbst
erfahren habe, daB Gott Liebe ist und diese Liebe sich in
Jesus Christus offenbart und wie ich durch diese Erfah-
rung zu der Einsicht gelangt bin, daB nur dies der wahre
Glaube sein kann,dann gebe ich ihm eine Hilfe,daB auch
er zum Glauben kommen kann. Auch die Wahrheit ist ein
»~Schatz im Acker”; durch spontane Erlebnisse der Sin-
nigkeit kann ich sie immer wieder neu und immer tiefer
erfahren. Das Leben, die Bibel, die Kirche sind der Acker,
der die Wahrheit enthéalt und garantiert.

4.Jeder Mensch ist ein Schatz

Das Gleichnis vom Schatz im Acker ist sehr aktuell fiir
Verlobte und Verliebte und tiberhaupt fir Menschen, die
mitsammen leben in kleinen oder groBen Gruppen. Die
Zeit des Verliebtseins ist die himmlische Zeit im Leben, in
der man den Gliebten als ,Schatz“entdeckt, meistens so
stark, daB man den ,Acker” gar nicht mehr sieht. Jeder
Mensch ist ein Schatz, aber ein Schatz im Acker. Die Kri-
senzeiten der Beziehungen offenbaren, daB jeder nur
einen ,Schatz im Acker“ haben kann. Gerade in den
menschlichen Enttduschungen kann das Gleichnis
ermuntern und ermutigen, das Ja auch zu den Schatten-
seiten des Geliebten zu sagen.Jeder Mensch ist gut und
bése, und wenn ich jemand liebe, muB ich ihn mit beidem
lieben. Das Eingesténdnis, daB der andere mit meinem
»~Acker“auch viel in Kauf nimmt, macht mich demutig und
bescheiden. Durch diese Demut werde ich empféanglich
fur die Augenblicke des gemeinsamen Glticks; ich kann
mich freuen an dem, was ist und mdglich ist, und muB
,mich nicht aufreiben durch das Verlangen nach dem,was
nicht ist, und unmdglich ist. Letztlich bedeutet alles das-
selbe: das Ja zu mir, das Ja zu dir und das Ja zu Gott ist
immer ein Ja zum Schatz im Acker.

Die folgende Meditation ist ein Versuch, das Gleichnis
vom Schatz im Acker in Wort und Bild als Metapher zu

3.u.G. verwirklichen.Gleichzeitig will sie anregen, das Gleichnis
573 zu verleiblichen.

Der Schatz im Acker
der Acker im Schatz

(Meditation)

1. Wiinschen (Schatztruhe)

Was moéchte ich
im Leben,—
zum Leben?

Einen Schatz,

der nur mir gehort,

der mir verschrieben ist,
und dem ich mich selbst
mit ganzer Leidenschaft
verschreiben kann:

Einen Menschen,

ein Du,—

Reichtum und Besitz,
Erfolg, Macht, Ansehen
und Gewinn —.

Wo mein Schatz ist,
ist mein Herz.

Mein Herz

braucht einen Schatz,
sonst hat es

keinen Platz.

Ich wiinschte,

mein ganzes Leben
wér ein Schatz,

der alle Schatze

in sich birgt.

2. Enttauscht (Schatztruhe gedffnet: Erde, Acker)

In meinem Schatz
entdecke ich

- nur Erde, - Acker.
Nichts,

wonach ich
Sehnsucht habe

und nichts,

an das ich mich
verschwenden kénnte.

Ich muB mich begntigen:
Das Leben

bringt zunéchst

nur Miih’ und Plag’,
Nichts Besonderes.

Der eine packt’s:

Im Vertrauen auf das Leben
geht er fleiBig an die Arbeit
und fangt an zu ackern;

der andere lauft davon,

er flieht

vor seinem eigenen Leben
und vor der Méglichkeit
des Gliicks.



3. Gefunden (Schatz in der Erde). 6. In Kauf nehmen (Schatztruhe, daneben Geld)
i Das Wissen:

Wer agt

zumlla_lef)egn, hier ist ein Schatz, -

zu seiner Mih’ und Plage, mein Schatz, -

darf irgendwann vgrbor_gen,

den Augenblick erleben, gibt mit den Mut,

in dem er jubelt: a_!les apdere

Ich hab’s gefunden! fur meinen Schatz

Ein Schatz, aufzugeben

mein Schatz! und all das

in Kauf zu nehmen,
worin mein Schatz

Ich brauche nur mehr ihn, - verborgen ist.

ihn muB ich haben,
gehe es wie es wolle, -

koste es was es wolle.
7. Immer zuversichtlich sein (Erde, Acker, von oben)

4. Gliicklich enttduscht Oft sehe ich
(geoffneter Schatz: ,Zufriedenheit*) und spure ich
nur Acker!
Hab ich wirklich alles, Ee.' il
wenn ich alles habe? sl
und Gberall.
Der Reichtum aller Welt, Wenn ich voll

Besitz, Konsum, GenuB
und alle anderen Giiter,
sie haben’s nicht

von Sehnsucht
an den Schatz im Acker
denke,

in sich! :
5 G kann ich getrost

S]e geb_en L n.|cht zu meinem Acker gehen

die Zufriedenheit. und ihn bestellen:

Glucklich ist, irgendwann

wer mit dem 3 ; darf ich wieder

zufrieden, ,zum Frieden”, ist, meinem Schatz

was er gefunden hat, - begegnen.

ob’s viel ist

oder wenig.

_ 8. Uberall hoffen (mehrere Acker, Landschatt)
5. Drinnen lassen (Schatz wieder eingraben)

Jeder Schatz R e
hat sein Drum und Dran, |

jedes Gluck
sein Wenn und Aber.

Wer Acker liebt,
und sie

mit Geduld

und FleiB bestellt, -
wer alles nimmt,

SO wie es ist,—

und das Seine tut
voll Vertrauen,

Alles Kostbare im Leben
steckt immer in

Problemen, wird immer
die niemand einen Schatz entdecken.
I6sen kann.
Er braucht keine Angst zu haben,
Ich muB den Schatz daB er was verliert
im Acker lassen. und daB ihm was entgeht.
Ich muB mich
bemihen um den Acker, Er hat alles
damit mir der Schatz und das kann ihm nicht
nicht verloren geht. genommen werden.
Wer das Glick will, Das Himmelreich, -
muB sein ganzes Leben das Glick,
nehmen; ist nicht wie ein Schatz
er muB alles tun, im sicheren Tresor,
um sein Leben sondern wie ein Schatz,
anzunehmen vergraben
SO0, wie es ist. im Acker unseres Menschseins.

,Begegnung und Gesprach* erscheint als Beilage der Verbandszeitschrift ,,Christ und Bildung*. Verantwortlich Dr. Gunther Kruger,
StolzingstraBe 169, 8580 Bayreuth; EImar Gruber, BerchemstraBe 25,8000 Miinchen 21.
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