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Ausgabe 63 RegelmaBige Verlegerbeilage der ,Bayerischen Schule” Dezember 1984

| Catholica-Arbeitskreis

der VELKD

Maria.

Evangelische Fragen
.| und Gesichtspunkte.

Eine Einladung zum Gespréach.

1. Evangelische Christen vor der Frage
nach der Mutter Jesu

Maria ist zu Unrecht vergessen worden.
,Maria ist nicht nur ,katholisch’, sie ist
auch ,evangelisch’. Protestanten verges-
sen das leicht. Aber Maria ist ja die Mutter
Jesu, ihm naher als seine nachsten Jin-
ger. Mit welcher Menschlichkeit zeichnet
das Neue Testament diese Nahe, ohne
Marias Abstand von Jesus zu verschwei-
gen.”

Maria, die Mutter Jesu, wird im Neuen
Testament zwar nicht sehr haufig, aber
doch in verschiedenen Zusammenhéangen
mehrfach erwéhnt. Neben den spérlichen
historisch greifbaren Informationen Uber
Maria findet sich — insbesondere in der
lukanischen Kindheitsgeschichte Jesu —
so etwas wie ein biblisches Marienbild.
Kirchen, deren Norm die Heilige Schrift ist,
konnen nicht darauf verzichten, diese bi-
blischen Aussagen auszuschopfen. Au-
Berdem kann fiir Menschen, die Christus
bekennen, weil sie in Jesus von Nazareth
die endgiiltige Offenbarung des Wesens
und Willens Gottes erkennen, die leibliche
Mutter Jesu nicht ohne Bedeutung sein.
,Maria ist die Mutter Jesu, ist ist ein Men-
schenwesen und kein Himmelswesen. Als
Mensch und Mutter ist sie Zeugin seines
wahren Menschseins, aber auch seines in
Gott grindenden Ursprungs.*




Maria in der gemeinsamen christlichen
Glaubensgeschichte

Die Botschaft, die wir in der Heiligen
Schrift finden, ist uns durch den Tradi-
tionsstrom einer fast zweitausendjahrigen
Geschichte der christlichen Kirche zuge-
kommen. Diese Uberlieferung mit ihren
Reichtimern und auch ihren Lasten zu
miBachten, ware wirklichkeitsfremd und
zugleich sektiererisch. Das wird weit iber
den Kreis der Uiberzeugten Christen hin-
aus breiten Bevolkerungsschichten ein-
drucksvoll deutlich in den groBartigen
Denkmalern christlicher Kunst mit ihren
Mariendarstellungen.

Die evangelische Kirche steht zusammen
mit allen christlichen Kirchen in einer ge-
meinsamen Tradition des ersten Jahrtau-
sends, mit der rdmisch-katholischen Kir-
che zudem in einer gemeinsamen Tradi-
tion bis in die ersten Jahrzehnte des 16.
Jahrhunderts hinein. Von der alten und
der abendlandischen mittelalterlichen Kir-
che kommen auch wir evangelische Chri-
sten her. Nun spielte in den ersten 1500
Jahren der Gesamtchristenheit die Mario-
logie (= Lehre von Maria) und die Marien-
verehrung zunehmend eine Rolle. Davon
kénnen evangelische Christen nicht abse-
hen, haben aber die gesamte Tradition am
MaBstab des Evangeliums zu messen.
Nicht jede Marienverehrung wird kirchen-
trennend sein.

Ein weiblich-mditterliches
Glaubenssymbol

Maria gewinnt auch abgesehen von den
bisher genannten biblischen, kirchenge-
schichtlichen und 6kumenischen Ge-
sichtspunkten flr viele Christen eine un-
mittelbare Bedeutung. Gerade manche
Frauen finden in der Frau Maria eher ein
Musterbeispiel gelebten Gottvertrauens
als in etlichen biblischen Méannergestal-
ten. Maria zeigt, daB sich ein Leben aus
der Gnade Gottes und in der Nachfolge
Jesu eben genausogut in Frauen wie in
Ménnern exemplarisch darstellen kann.
Zuweilen wird im Leben Marias sogar eine
noch weiter reichende Aussagekraft gese-
hen. Sie kénne namlich ein Hinweis dar-
auf sein, daB Gott nicht nur mit mannli-
chen und véterlichen, sondern auch mit
weiblichen und mitterlichen Ziigen vorzu-
stellen sei. Ein nur mannliches Mensch-
sein wére einseitig und verkiirzt und dem-
entsprechend auch ein Gottesbild mit nur
mannlicher Farbung.

Im Sinn solcher Stimmungen und Gedan-
ken, die auch unter evangelischen Chri-
sten Boden gewinnen, richtet ein katholi-
scher Theologe ,eine sehr ékumenisch
gemeinte Anfrage an die reformatorischen
Schwesterkirchen®, ob denn Marienfréom-
migkeit als eine ,,.Synthese von Verstand,
Herz, Leib und Gemeinschaft“ nicht ,.eine

legitime M@glichkeit christlichen Glau-
bens, eine Chance christlicher Glaubens-
entfaltung” sei. Freilich kénnten sich die
reformatorischen Kirchen aufgrund ihrer
eigenen Geschichte ,das Marianische”
nicht plétzlich vorschreiben lassen. ,,Aber
eine angstfreie Einschatzung und freie
Wertschatzung wére schon ein groBes
O6kumenisches Geschenk.*

2. Maria im Neuen Testament
Maria, die Glaubende

Maria wird gezeichnet als die, die zu Got-
tes Willen Ja sagt. ,Siehe, ich bin des
Herrn Magd, mir geschehe, wie du gesagt
hast“ (Lk. 1,38). Wegen dieses Glaubens
wird sie von Elisabeth gepriesen: , O selig
bist du, die du geglaubt hast!“ (Lk. 1,45).
Sie ist dazu bestimmt, ein besonderes
Werkzeug Gottes zu werden, namlich die
Mutter des Sohnes Gottes. Aber sie riihmt
nicht sich selbst, sondern Gott. Das wird in
ihnrem Lobgesang, dem ,Magnifikat,
deutlich (Lk. 1,46-55). Gott hat die ,Nied-
rigkeit seiner Magd“ (Lk. 1,48) angese-
hen. Maria weiB, daB sie vor dem allmach-
tigen und barmherzigen Gott (Lk. 1,49-54)
nichts vorzuweisen hat. Es werden sie
»von nun an selig preisen alle Kindeskin-
der” (Lk. 1,46), nicht wegen besonderer
Vorziige, die sie schon mitgebracht haben
mag, sondern weil sie ein Musterbeispiel
aller derer ist, die von Jesus selig geprie-
sen werden. ,Selig sind, die da geistlich
arm sind, denn das Himmelreich ist ihr*
(Mt. 5,3). Marias Ja zum Willen Gottes ist
nicht zu verstehen als ein bloB passives,
duldendes Hinnehmen dessen, was von
ihr verlangt wird. Wohl ist Marias Haltung
als Empfanglichkeit fiir Gott zu kennzeich-
nen, aber in einer sehr dynamischen Wei-
se. Wie das ,Magnifikat” zeigt, ist Maria
eben fur den Gott offen, der menschliche
Uberheblichkeit  und Ungerechtigkeit
durchschaut und zu Fall bringen wird. Da-
mit stellt sie sich selbst in diese Bewegung
Gottes hinein, die schon auf der Erde Ge-
rechtigkeit und Liebe durchsetzen will.
Die Glaubenshaltung Marias wird auch in
ihrem Horen und Bewahren des Wortes
Gottes deutlich (Lk. 2,19,51) und schlieB-
lich auch darin, daB sie sich zur Gemeinde
des gekreuzigten und auferweckten Jesus
halt (Joh. 19,25-27, Apg. 1,14). Christli-
cher Glaube ist vom Kreuz Jesu geformt.
Das 1aBt sich auch an Maria ablesen: Sie
hatte ihren erstgeborenen Sohn in Armut
zur Welt zu bringen (Lk. 2). Vor den Nach-
stellungen des Konigs Herodes muBte die
junge Familie nach Agypten fliehen (Mt.
2). Maria sollte erfahren, daB Jesus ein
Zeichen ist, dem widersprochen wird (Lk.
2,34-35). SchlieBlich stand sie unter dem
Kreuz ihres sterbenden Sohnes (Joh.
19,25).

Dabei wird Maria nicht idealisiert. Sie be-

gegnet ihrem Sohn und seiner Sendung
zunéchst mit Unverstandnis. hr Weg zum
Glauben fuhrt erst durch Zweifel und tiefe
Anfechtung hindurch (Lk. 2,35,48-49; Mk.
3,20-21; Mk. 3,31-35 parr.; Lk. 11,27-28;
Joh. 2,4).

Typus der Kirche

In diesem biblischen Marienbild sind An-
satze dazu gegeben, daB Maria in der
Folgezeit als Typus der Kirche verstanden
werden konnte, und zwar in doppelter
Weise: als Urbild und zugleich als Spie-
gelbild der Kirche. Als Urbild, indem Ma-
rias Glaube beispielhaft ist fur die Kirche
als die Gemeinschaft der Glaubenden. Als
Spiegelbild andererseits, indem die Kirche
das Idealbild, das sie von sich selbst hat,
in Maria hineinprojizierte. Solche Projek-

"tionen lassen sich nicht ganz vermeiden,

aber es ist darauf zu achten, daB3 sie Norm
und Grenze finden am biblischen Entwurf
des Lebens aus Gott in der Nachfolge
Jesu.

Einer weitverbreiteten Tradition entspre-
chend, werden zwei verschliisselte Stel-
len im Neuen Testament im Sinne dieser
Bildhaftigkeit Marias fiir die Kirche ver-
standen: In Joh. 19,25-27 werden Maria
und der Lieblingsjiinger, der wohl die Kir-
che reprasentiert, einander gegenseitig
anvertraut. ,Siehe, das ist dein Sohn!
... Siehe, das ist deine Mutter!“ In Offb. 12
wird die Gestalt einer mit der Sonne be-
kleideten Frau entworfen, die am Himmel
erscheint und den Weltherrscher gebiert.
Sie wird von dem Drachen verfolgt, der ihr
aber schlieBlich nichts anhaben kann.
Deutet man diese Frau zugleich als Mutter
des Weltheilands und als Kirche, so ware
in diesem Bild Maria mit der Kirche gleich-
gesetzt.

Die jungfréuliche Geburt Jesu

Zum biblischen Marienbild gehort die
jungfrauliche Geburt Jesu, die allerdings
bei Paulus, Markus und Johannes (ber-
haupt nicht vorkommt, und die auch von
Matth&us und Lukas nur an zwei Stellen
erwahnt wird (Mt. 1,18-20; Lk. 1,34-35).
Freilich geht es hier weniger um Maria.
Die jungfrauliche Geburt Jesu ist in erster
Linie eine theologische Aussage lber den
Ursprung Jesu. Ob diese theologische
Aussage aus dem 1. Jahrhundert nur bild-
haft oder zugleich historisch zu verstehen
ist oder nicht, ist eine Frage, an der die
Auffassungen unter Christen auseinan-
dergehen konnen. Im Zusammenhang
des biblischen Marienbildes besagt die
jungfrauliche Geburt Jesu, daB Maria
ganz fur Gottes Wirken empfanglich ge-
wesen ist. Wir verdanken Jesus, der ,sein
Volk von allen seinen Siinden errettet*
(Mt. 1,21) allein der Gnade Gottes. Maria
war eben flr diese Gnade geobffnet.




Jesu geschichtliche Mutter

Stimmt nur das biblische Marienbild mit
der geschichtlichen Mutter Jesu zusam-
men? Die Quellen sind nicht sehr ergiebig.
Wir wissen, daB Jesu Mutter, deren Name
,Maria“ nur bei Matthdus, Lukas und in
Mk. 6,3 genannt wird, mit einem Zimmer-
mann namens Joseph verheiratet war (Mt.
13,55, Joh. 6,42) Mk. 6,3 erwahnt Schwe-
stern und namentlich vier Briider Jesu (die
katholische und orthodoxe Auslegung ver-
steht sie traditionell als Kusinen und Vet-
tern Jesu). Maria begegnete der Verkiindi-
gung Jesu zunachst mit Zurlickhaltung
und Skepsis (Mk. 3,31-35 parr.), gehorte
aber dann zur Urgemeinde (Apg. 1,14). In
zweierlei Hinsicht durfen tber den Quel-
lenbefund hinaus historische Vermutun-
gen angestellt werden: a) Maria wird als
Mutter ihren Sohn Jesus in den Glauben
an den Gott Israels eingefiihrt haben. So
legte sie, zusammen mit Joseph, Grundla-
gen fir den inneren Weg Jesu, der darin
gipfelte, daB sich Jesus seines ihm von
Gott gegebenen Auftrages bewuBt wurde;
b) Wieso findet sich so viel Kritisches Uber
die Mutter Jesu? Sie hétte in der christli-
chen Urgemeinde, in der sie von Anfang
an dabei war, doch die Mdglichkeit ge-
habt, unangenehme Erinnerungen gleich
gar nicht in die bald kursierenden Jesus-
geschichten einsickern zu lassen. DaB sie
ihre Konflikte mit Jesus aber nicht bescho-
nigte, kann als ein Zeichen ihrer Wahrhaf-
tigkeit und damit ihres aufrichtigen Glau-
bens gewertet werden.

3. Das gemeinsame christliche Erbe:
Jungfrau und Gottesmutter

Hochschétzung Marias bei den
Reformatoren

Die Reformatoren standen der Marienver-
ehrung, die sie in der Kirche ihrer Zeit
vorfanden, kritisch gegeniber. In einer
Predigt vom 8. September 1522 sieht Mar-
tin Luther die Gefahr der Marienverehrung
darin, ,,daB man sie hoher halt, denn man
soll, ...daB Christus dadurch verkleinert
wird, indem daB man mehr hat die Herzen
auf Maria gestellt, denn auf Christus
selbst“. Vom Neuen Testament her, des-
sen Botschaft sie sich nach den Grundsat-
zen ,allein Jesus Christus”, ,allein die
Gnade” und ,allein der Glaube*“ aneigne-
ten, lehnten sie alle Tendenzen zu einer
Miterléserschaft Marias und zu ihrer Ver-
gottlichung strikt ab. Im tbrigen haben die
Reformatoren die Mutter Jesu hoch ge-
achtet und die altkirchliche Lehre Uber die
sjungfrauliche Gottesmutter” bejaht. Hier
ist insbesondere an Luthers Auslegung
des ,Magnifikat“ aus dem Jahr 1521 zu
denken. Auch die evangelisch-lutheri-
schen Bekenntnisschriften hielten an den
beiden altchristlichen Lehren Uber Maria
fest: Sie ist Jungfrau und Gottesmutter!

Der 6kumenische Dogmenbestand

In den ersten Jahrhunderten der Christen-
heit bildete sich der Dogmenbestand her-
aus, der fiir alle christlichen Kirchen maB-
gebend ist, also auch fir die evangeli-
schen Kirchen: der ,consensus quinque-
saecularis“, wie er sich insbesondere in
den Entscheidungen der ersten vier Ok-
umenischen Konzilien (325 Nicaea, 381
Konstantinopel, 431 Ephesus, 451 Chal-
cedon) und in den drei Bekenntnissen ,Ni-
caeno-Constantinopolitanum®, ,Apostoli-
cum* und , Athanasianum* verdichtet hat.

LJungfrduliche Gottesmutter*

Zwei der altkirchlichen Dogmen reden von
der Mutter Jesu. Jesus ist von einer Jung-
frau geboren, und diese ist die ,Gottesge-
barerin“, da sie den geboren hat, der wah-
rer Mensch und zugleich wahrer Gott ist.
Maria ist also die ,jungfrauliche Gottes-
mutter“. Es geht hier in erster Linie um
Jesus, den Sohn Gottes. Beide Male ist
von seiner Herkunft und darin eigentlich
von seinem Ursprung die Rede. Ist er
auch von einer menschlichen Mutter ge-
boren, so ist sein Ursprung doch ganz aus
Gott. Was hier von Maria gesagt ist, meint
in erster Linie das ewige Wort Gottes, das
Fleisch geworden ist (Joh. 1,14). Zu die-
ser Inkarnation ist eben eine menschliche
Mutter unerlaBlich (Gal. 4,4). Die der ge-
samten Christenheit gemeinsamen Dog-
men der Jungfrauengeburt (virginitas ante
partum) und der Gottesgebarerin (theoto-
kos Deipara Dei Genitrix) beziehen sich
auf dieses Mensch gewordene Gottes-
wort.

Die Jungfrédulichkeit Marias

Von der ,Jungfrauengeburt”, die zweimal
im Neuen Testament erwahnt wird (in Mt.
1,18-23 und Lk. 1,34-35), ist die Rede im
Nicaeno-Constantinopolitanum, dem Be-
kenntnis des 3. Okumenischen Konzils
von Konstantinopel 381: ,Er (sc. Jesus
Christus) hat Fleisch angenommen durch
den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria
und ist Mensch geworden.“ Im Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis heiBt es von
Jesus Christus: ,Empfangen durch den
Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria.“

Der Gehalt des Dogmas der jungfréauli-
chen Geburt Jesu |aBt sich etwa in drei
Gesichtspunkten zusammenfassen:

1. Jesus ist ,,von Gott geboren“ (vgl. Joh.
1,13). Auch wir wollen in der ,Wiederge-
burt“ von Gottes Wirken und Willen durch-
drungen werden (vgl. Joh. 1,12-13; Joh.
3,3-8). Aber bei Jesus ist die ungebroche-
ne Verbundenheit mit Gott das Vorzei-
chen vor seinem ganzen Leben. Leben wir
in Christus, so werden wir neue Schop-
fung (2 Kor. 5,17). Jesus von Nazareth
dagegen ist von Anfang an neue Schop-

fung. Er ist nur von seinem Bezug auf Gott
her Giberhaupt zu verstehen. Seine beson-
dere Aufgabe, seine Sendung verdankt er
Gottes Heiligem Geist (Mt. 1,18,20-23);
Lk. 1,31-35). So geht es in der Lehre von
der Jungfrauengeburt nicht um den leibli-
chen Anfang, sondern um den Ursprung
Jesu. Jesus ist ,Gottes Sohn“ (Lk.
1,32,35), dazu hat ihn Gott bestimmt.
Freilich sind auch wir dazu bestimmt,
Toéchter und Sohne Gottes zu sein (vgl.
Rém. 8,29, Hebr. 2,14-18). In der lukani-
schen Kindheitsgeschichte wird erzahlt,
wie Menschen vom Heiligen Geist erflllt
waren: Elisabeth (Lk. 1,14), Zacharias (Lk.
1,67), Simeon (Lk. 2,25-26) und Johan-
nes der Taufer sogar schon im Mutterleib
(Lk. 1,15). Jesus aber ist der einzige Sohn
Gottes, der ,Anfanger und Vollender des
Glaubens* (Hebr. 12,2), das ungebroche-
ne Bild Gottes (vgl. Kol. 1,15; Hebr. 1,3).
Deshalb muB von ihm eben noch mehr
gesagt werden als von Joahnnes dem
Taufer.

2. Die jungfrauliche Geburt Jesu weist hin
auf Gottes Schaffen aus dem Nichts (vgl.
Roém. 4,17). Unsere Erlésung, unser Heil
ist uns von Gott geschenkt, ganz ohne
menschliches  Mitwirken  (vgl. Mt
1,20-21). Wir kdénnen den Sinn unseres
Lebens nicht selbst schaffen. DaB3 tber-
haupt etwas ist und nicht nichts, das ha-
ben wir dem géttlichen Grund alles Wirkli-
chen zu verdanken. DaB unser irdisches
Dasein auf eine ewige Erfiillung in diesem
Grund zugeht, der zugleich das Ziel ist,
das kénnen wir ebenfalls nicht selbst ma-
chen.

3. Weil Maria im Glauben annimmt, daB
sie den Herrn zur Welt bringen soll, ist sie
auch ein Bild der Kirche. Maria ist ganz
auf Gott ausgerichtet, fiir seine Gabe und
seinen Willen gedffnet und empfénglich.
,Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir ge-
schehe, wie du gesagt hast* (Lk. 1,38).
»Meine Seele erhebt den Herrn, und mein
Geist freuet sich Gottes, meines Hei-
lands* (Lk. 1,46—47). Nun hat sich in der
alten Kirche die Lehre von der jungfrauli-
chen Geburt Jesu ausgeweitet zur Lehre
von der immerwahrenden Jungfréaulichkeit
Marias (semper virgo). Die Kirchenvéter
Origenes, Ambrosius, Hieronymus und
Augustin vertraten diese Auffassung, die
dann im 5. Okumenischen Konzil zu Kon-
stantinopel 553 sogar Dogma wurde.
Auch die Reformatoren Luther und Zwingli
hielten an der immerwéhrenden Jungfréu-
lichkeit Marias fest. Soll damit gesagt wer-
den, daB Maria ihr Leben lang fir Gott
empfanglich blieb, so ist nichts dagegen
einzuwenden. Soll ferner die Wiirde eines
ehelosen Lebens als eine Moglichkeit er-
fullt zu leben angezeigt werden, so ist
auch dies berechtigt. Andererseits legt
sich das MiBverstandnis nahe, die ge-



schlechtliche Gemeinschaft von Mann
und Frau sei etwas Minderwertiges.

Die , Gottesgebérerin“

Maria, die ,Gottesgebarerin“ (theotokos,
Deipara Dei Genitrix) oder volksttumlicher
,Gottesmutter“. Dieser Marientitel erhielt
im 3. Okumenischen Konzil zu Ephesus
431 verbindlichen Charakter.

Die Gottesmutterschaft Marias besagt
nicht nur, daB Maria die Mutter dessen ist,
der in einzigartiger, eindeutiger und end-
gliltiger Weise Gottes Wesen und Willen
offenbart und menschlich verstandlich
dargestellt hat. In diesem Dogma sind
auch die Bedirfnisse nach weiblich-mut-
terlichen Reprasentationen Gottes, denen
die verschiedenen Religionen oft im Uber-
maB nachgegeben hatten, zu ihrem Recht
gekommen. So konnte sich das Evange-
lium auf die Vorstellungswelt der antiken
Menschen einstellen, die zum Glauben an
Christus zu fihren waren.

Nicht zufallig ist die ,Gottesmutterschaft*
Marias gerade in der Stadt dogmatisiert
worden, in der die Géttin Artemis beson-
ders verehrt worden war (vgl. Apg. 19,23
ff.).
olite damit auf bergende, flirsorgende,
nahrende und ,zartliche“ Aspekte Gottes
hingewiesen werden? Sollte hier also die
weiblich-mditterliche Seite Gottes betont
werden, genauer gesagt, die Seite Gottes,
die sich durch solche Merkmale symboli-
sieren 1aBt, die herkdmmlicherweise eher
der Frau und der Mutter zugeschrieben
wurden? Vielleicht wollte Papst Johannes
Paul I. &hnliches sagen mit seinem
beriihmt gewordenen Ausspruch ,Gott ist
Vater. Er ist aber noch mehr Mutter.” Im
Alten Testament finden sich jedenfalls die-
se Zuge Gottes. Er birgt uns, trostet uns,
schitzt und hilft uns, erbarmt sich Uber
uns. In unserer Not dirfen wir zu ihm
fliehen.

Bei dem Dogma von der Gottesmutter-
schaft Marias war aber eine Gefahr gege-
ben, vor der wir uns zu hiten haben. Der
Schritt zur Vergéttlichung der Mutter Jesu
und damit im Endeffekt zur Vergéttlichung
der Kirche war nicht mehr weit. So konnte
der Islam die christliche Trinitat dergestalt
miBverstehen, als seien Gott Vater, Jesus
und Maria die drei géttlichen Personen
(vgl. im Koran Sure 5,116).

Eine vor der biblischen Botschaft verant-
wortete Deutung des Dogmas von der
Gottesmutterschaft Marias 1aBt sich auch
auf die Kirche Ubertragen. Maria ist die
Mutter, die den Gottessohn geboren hat.
Die Kirche ist die ,,Mutter*, die durch Wort,
Sakrament und tatige Liebe Jesus Chri-
stus ,,zur Welt bringt“. ,,Als Urbild der Kir-
che gilt haufig Maria. Wie sie der Welt den
Retter schenkte, so bringt ihn die Kirche
durchs Evangelium zu den Menschen.*

 So hat es auch Luther im GroBen Kate-

chismus gesagt. Die Kirche, die er stets
als Geschopf des Wortes Gottes versteht,
beschreibt er hier als: ,Unser aller Mutter,
die einen jeden Christen zeugt und tragt®.

4. Hauptmotive und Enwicklungslinien
der Mariologie

Verwirrende Vielfalt

In der alten und der mittelalterlichen Kir-
che und dann in der romisch-katholischen
Kirche der Neuzeit finden wir eine verwir-
rende Fulle von Aussagen lber Maria und
von Spielarten der Marienfrommigkeit.
Maria wurde durch Privilegien wie Jung-
frau, Gottesmutter, Himmelskonigin, un-
befleckt Empfangene, allezeit Sundlose,
in den Himmel Aufgenommene, Mittlerin
aller Gnaden und Miterl6serin aus den
Ubrigen Heiligen herausgehoben: Sie wur-
de mit den verschiedensten Titeln be-
dacht: die Gnadenreiche, die Schmer-
zensreiche, die Braut Christi, die Braut
Gottes, die Tochter Gottes und schlieBlich
die ,Mutter der Kirche". Was kann hier
eigentlich vor dem MaBstab des Evange-
liums von Jesus Christus bestehen? Zu-
erst missen wir versuchen, zu verstehen
und haben die verwirrende Vielfalt von
Motiven und Gesichtspunkten zu ordnen.

Parallelisierung Jesus — Maria

Die altkirchliche Mariologie, die mit dem
Begriff ,Maria die jungfrauliche Gottes-
mutter” umschrieben werden kann, wollte
in erster Linie die Bedeutung Jesu Christi
und das Wesen Gottes verdeutlichen. So-
weit Jesu Mutter dann doch ein gewisses
Eigengewicht bekam, wurde sie gesehen
als Beispiel rechter menschlicher Antwort
auf Gottes Wort.

Bis hierher vertragt sich die Mariologie mit
der Botschaft von Jesus Christus, wie wir
sie im Neuen Testament finden. Es ist
auch berechtigt, Maria in ihrer Eigenschaft
als Glaubende, die sich ganz auf Gottes
Gnade angewiesen wei3, als Urbild der
Kirche zu verstehen. Die Kirche ist ja die
Gemeinschaft der Glaubenden, die als
Volk Gottes und Leib Christi die Herr-
schaft Gottes zu bezeugen, fir sich gelten
zu lassen und darzustellen hat.

Dann aber wurde Maria schon in der alten
Kirche immer mehr mit Jesus paralleli-
siert. Das fing im 2. Jahrhundert damit an,
daB die paulinische Gegeniiberstellung
von Adam und Christus erganzt wurde
durch eine Gegenlberstellung von Eva
und Maria. Als biblische Belegstelle diente
das ,Protoevangelium“ im Gen. 3,15.
Dann kam im Laufe der Zeit eines zum
anderen: Jesus war ehelos. Maria war
zwar verheiratet, blieb aber immer Jung-
frau. Jesus litt am Kreuz, Maria litt unter
dem Kreuz mit (zur ,passio” kommt die
»,compassio“ dazu). Jesus gab sich Gott

zum Opfer dar. Maria opferte ihren Sohn
dem gottlichen Vater, indem sie seinem
Opfer zustimmte.

Indem Maria mit Jesus immer weiter auf
eine Stufe gestellt wurde, wurde sie zu-
gleich zunehmend vergéttlicht. Jesus, der
Sohn Gottes, in dem die neue Wirklichkeit
ihren verbindlichen und unuberbietbaren
Ausdruck fand, war ohne Sinde. Auch
Maria war tatsachlich zeitlebens stindlos,
ja sogar grundsatzlich frei von der Erbstin-
de. Jesus wurde nach seiner Auferste-
hung in den Himmel aufgenommen. Auch
Maria ‘ist bereits mit Leib und Seele bei
Gott. Jesus Christus steht als der himmli-
sche Hohepriester firbittend fur die Sei-
nen ein (Hebr. 7,25-26). Auch Maria lei-
stet im Himmel vor Gottes Thron fiir uns
Firbitte, worum wir sie sogar anrufen dur-
fen. Jesus Christus ist der Allherrscher
(Pantokrator) zur Rechten Gottes. Maria
ist die Himmelskonigin. Jesus Christus hat
die Menschen von Siinden und ewigem
Tod erldst. Maria ist nicht nur die Mittlerin
aller Gnaden (mediatrix), sondern sogar
die Miterldserin (corredemptrix).

Diese Anschauungen haben im einzelnen
in den verschiedenen Kirchen ein unter-
schiedliches Echo gefunden. Die reforma-
torischen Kirchen lehnen das meiste da-
von ab. Die rémisch-katholische Kirche
duldet die Auffassung von der Miterléser-
schaft Marias, ohne sie bislang zum Dog-
ma erhoben zu haben. Festzuhalten ist
die sich durchhaltende Struktur, die Paral-
lelisierung Marias mit Jesus.

Folge fiir das Kirchenversténadnis

Bei dieser zunehmenden Vergéttlichung
Marias ist nie zu vergessen, daB Maria
grundlegend als Typus der Kirche ver-
standen wurde. So blieb es nicht aus, daB
mit Maria auch die Kirche zunehmend ver-
gottlicht wurde, die alleinseligmachende,
unfehlbare, allein die Wahrheit oder we-
nigstens die Fllle der Wahrheit als Heils-
anstalt verwaltende und austeilende
Kirche.

Christus, der himmlische Richter?

In der mittelalterlichen Frommigkeit gab
es aber noch eine andere Entwicklung:
das SindenbewuBtsein intensivierte sich,
nicht ‘zuletzt durch Augustins Lehre von
der Erbsiinde. Jesus Christus wurde als
der Weltenrichter verstanden, der uns fer-
ne gerickt ist und vor dem wir allen Grund
haben uns zu flirchten. Damit war eine
g6ttliche Person erforderlich, in der sich
die Menschen doch geborgen und be-
schtzt fihlen konnten. Das Resultat war
eine Intensivierung der Marienverehrung:
»In der mittelalterlichen Frommigkeit wird
Christus als strenger Richter, Maria als
milde Furbitterin bei ihm vorgestellt.“ Gott
als zirnende, erst noch zu besanftigende




Macht und Christus als das ausfiihrende
Organ dieses Richters: dann konnten sich
die Menchen nur noch unter den , Schutz-
mantel“ Marias flichten. Anknlpfen konn-
te die Frommigkeit hier etwa an Vorstel-
lungen von den in mancherlei Gefahren
Schutz gewéhrenden Heiligen, wie sie
sich im altesten, wohl aus der Zeit um 300
n. Chr. stammenden Mariengebet ,Sub
tuum praesidium® finden.
,Unter den Schutz deiner Vvielfachen
Barmherzigkeit fliehen wir, Gottesgebare-
rin, unsere Bitten verachte nicht in Noten,
sondern aus Gefahren rette uns, du allein
Gesegnete.”
Beim Verstandnis Jesu als des unbarm-
- herzigen himmlischen Richters muBte nun
Maria die Rolle der Vermittlung und Ver-
s6hnung zwischen Mensch und Gott tber-
nehmen. Hier handelt es sich freilich
schlicht um eine Verkehrung des bibli-
’schen Gottesbildes, wie es uns Jesus be-
zeugt und mit seinem Dasein flir andere,
schlieBlich mit der Hingabe seines Lebens
bekraftigt hat. In der Apologie zum Augs-
burger Bekenntnis sagt Philipp Melanch-
thon dazu:
,Wie sehr wir auch zugestehen, daB die
selige Maria fiir die Kirche betet, nimmt sie
(aber deswegen) selbst die Seelen im To-
de auf, besiegt sie den Tod, macht. sie
lebendig? Was tut Christus, wenn das die
selige Maria tut? Wenn sie auch der héch-
sten Ehren Wiirdigste ist, will sie doch
nicht Christus gleichgestellt werden, son-
dern sie will vielmehr, daB wir ihre bei-
spielhaften Taten im Auge haben und um-
fassen. Aber die Erfahrung selbst besta-
tigt, daB nach der offentlichen Meinung
die selige Jungfrau ganz und gar an die
Stelle Christi getreten ist. Die Menschen
riefen sie an, vertrauten auf ihre Barmher-

'zigkeit, wollten durch sie Christus versoh-

nen, wie wenn jener nicht der Versohner,
sondern nur der schreckliche Richter und
Réacher ware.”

5. Besonderheiten der romisch-
katholischen Mariologie

Der lehramtliche Rahmen

Eine 6kumenisch verantwortliche evange-
lische Beschaftigung und Auseinanderset-
zung mit romisch-katholischer Marienver-
ehrung sollte von dem Rahmen mariologi-
scher Lehre und marianischer Frommig-
keit ausgehen, den das Lehramt der r6-
misch-katholischen Kirche abgesteckt hat.
Einerseits kann hier von extremen For-
men abgesehen werden. Andererseits
kann das O6kumenische Gesprach auch
nicht von jenen rdémisch-katholischen
Theologen ausgehen, die in mariologi-
schen Aussagen &duBerst zuriickhaltend
sind.

Uber das gemeinsame christliche Erbe
hinaus ist hier vor allem an die beiden

marianischen Dogmen von 1854 (Unbe-
fleckte Empféangnis, Immaculata Concep-
tio) und 1950 (Aufnahme Marias in den
Himmel mit Leib und Seele, Assumptio
Mariae) zu denken. Im Unterschied zu den
altkirchlichen Dogmen der Jungfrauenge-
burt und der Gottesmutterschaft ist dabei
die Person Marias von ihren ersten Anfan-
gen im Mutterleib bis zu ihrer himmlischen
Vollendung ins Auge gefaBt, auch wenn
die Anbindung an das Christusgeheimnis
betont wird.

Wichtig zum Verstandnis der spezifischen
romisch-katholischen Mariologie sind fer-
ner drei lehramtliche AuBerungen der
neuesten Zeit: im 2. Vatikanischen Konzil
(1962—1965) ist das abschlieBende 8. Ka-
pitel der dogmatischen Konstitution Gber
die Kirche (,Lumen gentium“) der Mariolo-
gie gewidmet: ,Die selige jungfrauliche
Gottesmutter Maria im Geheimnis Christi
und der Kirche“(§ 52—69). In dem Aposto-
lischen Mahnschreiben ,Marialis Cultus®

‘'vom 2. Februar 1974 auBerte sich Papst

Paul VI. zur Marienverehrung. Am 30.

April 1979 veroffentlichten die deutschen

katholischen Bischofe ein Hirtenwort zum
Thema: ,Maria, die Mutter des Herrn“.

Die amtlich abgedeckte Marienverehrung

,Es gibt Ubrigens keine Lehrentscheidung
der katholischen Kirche, daB der Christ
verpflichtet ist, Maria zu verehren.” In der
romisch-katholischen Liturgie des eucha-
ristischen Gottesdienstes an Sonn- und
Festtagen findet sich in den Gebetstexten
keine Anrufung Marias. Die marianische
Frommigkeit kann studiert werden an
Wallfahrtsorten und Mariendarstellungen.
Zu beachten sind insbesondere die Ma-
rienandachten der einzelnen Pfarrgemein-
den und die Marienlieder, die sich im Ge-
sangbuch finden. Im Ubrigen sind vor al-
lem zwei offizielle AuBerungen der lehr-
amtlich gedeckten und geférderten Ma-
rienverehrung zu nennen: die Marienfeste
und die Mariengebete.

Das Dogma von der Unbefleckten
Empfédngnis Marias

Das in der Bulle , Ineffabilis Deus“ vom 8.
Dezember 1854 verkiindigte Dogma von
der Unbefleckten Empfangnis Mariens be-
sagt: Maria blieb ,im ersten Augenblick
ihrer Empfangnis durch einzigartiges Gna-
dengeschenk und Vorrecht des allméchti-
gen Gottes, im Hinblick auf die Verdienste
Christi Jesu, des Erlosers des Menschen-
geschlechts, von jedem Fehl der Erbsiin-
de rein bewahrt“. Was Papst Pius IX hier
als glaubensnotwendig erklarte, war erst
nach der Trennung zwischen abendlandi-
scher Kirche und Ostkirche im Jahr 1054
in weiteren Kreisen vertreten worden und
wurde von maBgebenden Kirchenlehrern
wie Thomas von Aquin abgelehnt. Maria

R

wird hier gegeniiber den Ubrigen Men-
schen eine Ausnahmestellung zugebilligt.
Sie sei nicht nur im Verlauf ihres Lebens
ohne jede Siinde geblieben, sonden sogar
von dem Schuldzusammenhang der ge-
samten Menschheit von vornherein aus-
genommen gewesen. Was in der kirchli-
chen Lehre von Jesus gesagt wird, er war
frei von Siinde, er lebte also in ungebro-
chener Gemeinschaft mit Gott, das wird
hier auf Maria ausgeweitet. So wird Maria
als-vollkommene Verkorperung des Neu-
en Seins verstanden.

Das Dogma von der Aufnahme Marias

in den Himmel

In der Apostolischen Konstitution ,,Munifi-
centissimus Deus“ vom 1. November
1950 erklarte Papst Pius XIl. die Lehre
von der Aufnahme Mariens in den Himmel
mit Leib und Seele flr unbedingt verbind-
lich. Es sei ,eine von Gott geoffenbarte
Glaubenswahrheit, daB die unbefleckte,
immer jungfrauliche Gottesmutter Maria
nach Vollendung ihres irdischen Lebens-
laufes mit Leib und Seele zur himmlischen
Herrlichkeit aufgenommen worden ist“.
Dieses Dogma wird oOfters gedeutet als
Abwehr einer materialistischen Leugnung
der Unsterblichkeit. Manche katholische
Theologen sehen hier einfach den Aus-
druck fiir die Hoffnung aller Glaubigen auf
eine ewige Vollendung in Gott. Die Frage,
,ob nicht jede Aufnahme eines Menschen
in die Herrlichkeit Gottes immer die voll-
menschliche Herrlichkeit, also die des Lei-
bes und der Seele meint”, wolle dieses
Dogma ,nicht entscheiden*, wird teilweise
gesagt. Freilich wird die leibliche Aufnah-
me in den Himmel nicht einmal von den
anderen jetzt schon vollendeten Heiligen
bekannt. So wird Maria hier ganz auf die
Seite Jesu Christi geriickt und erhalt ge-
geniiber der gesamten Menschheit eine
Ausnahmestellung. Das wird in ,Munifi-
centissimus Deus” selbst in einer Begrin-
dung deutlich, die fiir dieses Dogma gege-
ben wird: Maria ,erhielt als herrliche Kro-
ne aller ihrer Ehrenvorziige, daB sie von
der Verwesung im Grab verschont blieb
und wie ihr Sohn nach dem Sieg tber den
Tod mit Leib und Seele in die Herrlichkeit
des Himmels aufgenommen wurde, um
dort zur Rechten ihres Sohnes, des un-
sterblichen Koénigs der Ewigkeit (1 Tim.
1,17), als Konigin zu erstrahlen®.

Maria und die Kirche

Da Maria Urbild oder Typus der Kirche ist,
sieht sich gerade in diesen beiden Dog-
men die romisch-katholische Kirche
selbst: Maria ist von der Siinde faktisch
und grundsatzlich ausgenommen. Das
wurde 1854 dogmatisiert. Die Kirche ist in
ihrem universalen Reprasentanten, dem
Papst, letztlich unfehlbar. Das wurde 1870



dogmatisiert. Die Verherrlichung Marias
zieht die Verherrlichung der Kirche nach
sich.

In der Kirchenkonstitution des 2. Vatikani-
schen Konzils wird zwar betont, Maria ge-
hore auf die Seite des Geschopfes und
nicht des Schopfers. Andererseits hat sie
als ,die bevorzugt geliebte Tochter des
Vaters“ und als ,groBmiutige Geféhrtin®
Jesu Christi ,bei weitem den Vorrang vor
allen anderen himmlischen und irdischen
Kreaturen“. Sie wird ,als Uberragendes
und vollig einzigartiges Glied der Kirche
wie auch als ihr Typus und klarstes Urbild
im Glauben und in der Liebe gegriBt“. Die
Kirche ist ,,in der seligsten Jungfrau schon
zur Vollkommenheit gelangt”. So ist ,die
Mutter Jesu, im Himmel schon mit Leib
und Seele verherrlicht, Bild und Anfang
der in der kommenden Weltzeit zu vollen-
denden Kirche®.

Papst Paul VI proklamierte Maria zum Ab-
schluB der 3. Sessio des 2. Vatikanischen
Konzils am 21. November 1964 zur ,Mut-
ter der Kirche“ (Mater Ecclesiae). Dieser
Titel wurde in der Vorrede zu ,Marialis
Cultus“ aufgegriffen, wie auch in der er-
sten Enzyklika von Papst Johannes Paul Il
vom 4. Marz 1979 (Redemptor Hominis
IV, 22). Damit ist Marias Ausnahmestel-
lung gegenuber der Kirche, deren hervor-
ragendstes Glied und deren Typus sie
doch ist, nochmals unterstrichen. Da sich
aber die Kirche in Maria wiederfindet, be-
kommt sie doch auch an dieser Wiirde
Marias teil. Die ,Mutter Kirche“ und die
~Mutter der Kirche“ gehéren untrennbar
zusammen.

Klare Unterscheidungen werden schwie-
rig. Maria ist Mutter Gottes, Mutter der
Kirche und Mutter Christi. Andererseits ist
auch die Kirche Mutter Christi. ,Beide,
Maria und die Kirche, helfen den mysti-
schen Leib gestalten, beide sind Mutter
Christi, aber keine ohne die andere ge-
biert den ganzen Leib. Aus diesem Grund
wird die Liebe zur Kirche auch die Liebe
zu Maria mitbedingen und umgekehrt, da
die eine nicht ohne die andere sein kann.*
Die Folge dieser ganzen Sicht ist ein fast
nahtloses Ineinander von Christus und
seiner Kirche. Christus und Maria stehen
fast auf derselben Stufe, aber auch Maria
und die Kirche. So ist Maria das Binde-
glied fur eine weitgehende Identifikation
von Christus und der Kirche.

Mitwirkung Marias am Heil

Das Lehramt betont die Einzigartigkeit Je-
su Christi. ,In der Jungfrau Maria ist alles
auf Christus bezogen und alles hangt von
ihm ab.“ Freilich ,,schlieBt auch die Einzig-
keit der Mittlerschaft des Erlsers im ge-
schopflichen Bereich eine unterschiedli-
che Teilnahme an der einzigen Quelle in
der Mitwirkung (cooperatio) nicht aus,

sondern erweckt sie. Eine solche unterge-
ordnete Aufgabe Marias zu bekennen, z6-
gert die Kirche nicht. Sie erfahrt sie auch
standig und legt sie den Glaubigen ans
Herz, damit sie unter diesem mudtterlichen
Schutz dem Mittler und Erléser inniger
anhangen®.

Die Frage, ob Maria bei der Erlésung des
Menschen durch Jesus Christus mitwirkt,
wird vom Lehramt bejaht. Maria hat ,in
freiem Glauben und Gehorsam zum Heil
der Menschen mitgewirkt“. In ihrer himmli-
schen Frbitte fahrt sie fort, ,uns die Ga-
ben des ewigen Heils zu erwirken“. Da
nun Maria Urbild und Typus der Kirche ist,
wirkt auch die Kirche am Heilswerk Christi
mit: ,Diese Jungfrau war in ihrem Leben
das Beispiel jener miitterlichen Liebe, von
der alle beseelt sein missen, die in der
apostolischen Sendung der Kirche zur
Wiedergeburt der Menschen mitwirken.*

Marianisches Fundament der Kirche

Maria wird in der Kirche als ,Mittlerin®
(mediatrix) angerufen. In der Sicht des

Hirtenworts der deutschen Bischoéfe vom .

30. April 1979 ist damit Maria fur den
christlichen Glauben unentbehrlich. Die
Kirche hat ein ,marianisches Funda-
ment“. ,Was die Kirche und ihre Glieder
zu tun versuchen, riickhaltlos den Willen
Gottes, die Fligungen und Heilsveranstal-
tungen Gottes bejahen: Maria kann und
tut es. Sie setzt den eigentlichen Grundakt
der Kirche; alles, was spater kommt, das
apostolische Amt, die Sakramente, die
Missionssendung in die Welt, setzt dieses
marianische Fundament voraus. Ohne
dieses ware die Kirche, was sie leider flr
viele zu sein scheint: eine bloBe Organisa-
tion. Aber mit ihm ist sie mehr: ein inniges
Leben zusammen mit Jesus Christus. Wer
in die Unmittelbarkeit mit Jesus hinein-
strebt, der muB, falls er sich nicht in lllusio-
nen verstricken will, die Haltung Marias
nachahmen...“ ,Ein Christ kann somit
nicht ohne Nachahmung Marias auskom-
men, was folgerichtig eine Verehrung ihrer
Person einschlieBt.*

Evangelische Kritik

Die kritischen evangelischen Anfragen an
die Marienverehrung und die Mariologie
der romisch-katholischen Kirche setzen
ein bei den gemeinsamen biblischen Wur-
zeln.

1. Auch die katholische Kirche geht davon
aus, daB allein Jesus Christus der Grund
der Kirche ist (1 Kor. 3.11). Wie kann dann
aber von einem ,marianischen Funda-
ment“ der Kirche geredet werden? Ver-
birgt Jesus Christus eindeutig und end-
glltig die unverdiente Gute Gottes, dann
bedarf es hier keiner Ergédnzung. Eine sol-
che wiirde Bedingungen fir den Christus-
glauben aufrichten, die leicht das Evange-

lium in ein neues Gesetz verkehrten.

2. Auch die katholische Kirche bekennt,
daB es nur einen Mittler zwischen Gott
und uns Menschen gibt. In Lumen gen-
tium 60 wird 1 Tim. 2,5-6 zitiert: ,,Es gibt
namlich nur einen Gott und nur einen Mitt-
ler Gottes und der Menschen, den Men-
schen Jesus Christus, der sich selbst als
Erlésung fir alle gegeben hat.“ Katholi-
sche und evangelische Kirche sind sich
einig, daB unser Heil allein durch Gottes in
Jesus Christus manifest gewordene Gna-
de gewirkt ist, daB dieses Geschenk Got-
tes durch Wort und Sakrament vermittelt
wird und daB ,Glauben® unser menschli-
ches Ja dazu bedeutet. Bei der Anrufung
Marias als der ,Mittlerin“, um von dem von
manchen Katholiken gebrauchten, aber
bislang nicht dogmatisierten Marientitel
~Miterléserin“ ganz zu schweigen, liegt
aber der Verdacht nahe, daB der Mensch,
reprasentiert durch Maria, doch irgendwie
zusammen mit Gott seine Erlésung bewir-
ken kann, und zwar darlber hinaus, daB
wir zu der in Jesus Christus gegebenen
Erlésung im Glauben Ja zu sagen haben.
Maria ist in reformatorischer Sicht der Ty-
pus des Menschen, der sich allein auf
Gottes Gnade verlaBt. So schreibt Luther
in seinem Magnifikat: ,Sei darauf bedacht,
daB Gott auch bei dir sein Werk treibe und
daB du deine Seligkeit nur auf die Werke,
die Gott in dir allein wirkt, und auf keine
anderen stellst, wie du hier die Jungfrau
Maria tun siehst.*

3. Auch die katholische Kirche will festhal-
ten, daB Maria Geschopf ist. Wird sie aber
nicht doch in den beiden Dogmen von
1854 und 1950 in die géttliche Dimension
erhoben? Dabei geht es nicht nur um Ma-
ria selbst, sondern zugleich um die Kirche,
deren Urbild Maria darstellt. In Maria wird
die in der Kirche versammelte MenschheitQ
verherrlicht. Der slindlosen Maria ent-
spricht die im Ernstfall unfehlbare Kirche.
Der mit Leib und Seele in den Himmel
aufgenommenen Maria entspricht die
Uiber die Fulle der Gnadenmittel verfligen-
de Heilsanstalt der Kirche, in der das
»gottliche Heilsmysterium“ zugleich ,of-
fenbart und fortgesetzt“ wird.

Wird dagegen im Sinne von Martin Lut-
hers ,Magnifikat“ Jesu Mutter als ,niedri-
ge Magd Gottes” verstanden, dann ist sie
das Urbild einer Kirche, die im BewuBtsein
ihrer eigenen Fehlbarkeit stets unter dem
kritischen MaBstab des Evangeliums
bleibt, statt dieses unfehlbar deuten zu
kénnen: ,Wer sie darum recht ehren will,
darf sie nicht allein vor sich hinstellen,
sondern muB sie vor Gott hin und weit
unter Gott stellen und sie da bloB machen
und (wie sie sagt) ihre Nichtigkeit anse-
hen. Dann mag er sich wundern Uber die
Uberschwengliche Gnade Gottes, der ein
solch geringes, nichtiges Menschenkind




so reich und gnadig ansieht, umfangt und
segnet. Von diesem Anblick sollst du also
bewegt werden, Gott zu lieben und zu
loben ob solcher Gnade, und sollst dich
dadurch aufmuntern lassen, alles Gute zu
erwarten von einem solchen Gott, der ge-
ringe, verachtete, nichtige Menschen so
gnadig ansieht und nicht verschméht.”
Maria ist damit ein ,Beispiel, dessen wir
uns getrésten kénnen®, namlich ,das al-
lervornehmste Beispiel der Gnade Gottes,
um alle Welt anzureizen zur Zuversicht,
Liebe und Lob der géttlichen Gnade”.
Marienverstéandnis und Kirchenverstand-
nis bedingen sich gegenseitig. Die evan-
gelische Kritik an der rémisch-katholi-
schen Mariologie ist schlieBlich in erster
Linie eine Kritik an der rémisch-katholi-
schen Ekklesiologie: ,,So sehr eine maria-
nische Verherrlichung der Kirche mensch-
‘ichem Sicherheitsbediirfnis in Glaubens-

ragen entsprechen kann, so sehr wieder-
spricht sie dem Grundzeugnis der ganzen
Heiligen Schrift von der Suinde des Volkes
und der unverdienten Gnade Gottes. Ein
solches Bild der Kirche mit ihren Runzeln
und Flecken entspricht auch der histori-
schen Erfahrung von viel Untreue und
Verrat. Nicht um Verherrlichung dieser
Kirche, auch nicht in ihrem Symbol Maria,
kann es also gehen, es geht um ihre Ver-
menschlichung. Nur wenn sie um ihr Siin-
dersein weiB, muB sie nicht ihre eigene
Freundlichkeit rihmen, sondern kann al-
lein Gottes Treue verkiinden und preisen
und aus seiner Gnade leben.*

6. Gesichtspunkte zu einem evangeli-
schen Marienverstandnis

GroBere Unbefangenheit ist nétig

Eine evangelische Marienfrommigkeit
.oder gar Marienverehrung zu fordern, wé-
re kinstlich oder gesetzlich. Die Aussa-
gen Uber die Mutter Jesu im Neuen Testa-
ment, die altkirchlichen Dogmen und das
»Marienlob der Reformatoren® zeigen
aber, daB eine offene, unbefangene, vor-
urteilslose Haltung zur Mutter Jesu, ja so-
gar eine bestimmte Marienfrommigkeit
durchaus in den Rahmen des Protestan-
tismus hineinpaBt. Mehr noch: ein Marien-
gedenken konnte manche Aspekte des
Menschseins und des Glaubens verstarkt
ins Blickfeld riicken.
»Maria hat keine Wirde aus sich selbst.
Aber das heiBt nun nicht — und hier haben
wir Protestanten geirrt —, daB sie uber-
haupt keine Wirde hat, nicht zu sprechen
von dem christologischen Defizit, das ent-
steht, wenn das GefaB, durch das Chri-
stus in die Welt kam, ignoriert wird. DaB
dieses GefaB eine Frau war, ist wichtig fur
den Glauben. Der Mensch ist Mann und
Frau. In jedem Mann steckt etwas von
einer Frau. Und es ist duBerst geféhrlich
fur den Mann, die Frau in sich zu unter-

driicken. In jeder Frau steckt etwas von
einem Mann. Und es ist geféhrlich fir die
Frau, diesen Teil ihrer selbst zu unter-
drucken.

Das sind nur zwei von etlichen Aspekten,
die durch ein Bedenken der Mutter Jesu
neu bewuBt werden kénnen.

Der marianische Minimalismus in der ubli-
chen evangelischen Frommigkeit ist frei-
lich der uns vorgegebene Ausgangspunkt.
Er beruht teilweise auf den Gefahren, die
in manchen Spielarten rémisch-katholi-
scher Mariologie und Marienverehrung
sichtbar wurden, daB man ins Schwéarmen
und Spekulieren gerat; daB man es mit
der historischen Wahrhatftigkeit nicht so
ernst nimmt, daB alle méglichen Wunsch-
gedanken in Maria hineinprojiziert wer-
den; und daB die ,Rechtfertigung allein
aus Gnade um Christi willen“ nicht mehr
eindeutig zum Zuge kommt. Freilich hebt
der MiBbrauch die Frage nach dem rech-
ten Brauch nicht auf.

Ein weiterer Ansatzpunkt flir den mariani-
schen Minimalismus in der evangelischen
Frommigkeit ist dann zu sehen, daB die
Gegenreformation im 16. und 17. Jahr-
hundert teilweise im Namen Marias durch-
gefuihrt wurde. So wurde Maria gefiihls-
mé&Big antiprotestantisch besetzt. Sich
solche verstandlich inneren Blockierun-
gen einmal klarzumachen, ist ein erster
Schritt dazu, sie dann abzubauen.

Orte einer méglichen evangelischen Ma-
rienfrommigkeit

Man wird sagen ddrfen, ,,daB Maria weni-
ger in den Bereich der Theologie als viel-
mehr in denjenigen der Meditation ge-
hort“. Orte dieser Meditation sind im Rah-
men des kirchlichen Lebens das Lesen
der Bibel, der Rhythmus des Kirchenjah-
res, der Gottesdienst, die kirchliche Kunst
und Musik.

1. Die neutestamentlichen Texte, in denen
die Mutter Jesu vorkommt, bediirfen eines
grindlichen Nachdenkens und einer stéar-
keren Beachtung im Gottesdienst. Es han-
delt sich um folgende Texte: Mt. 1,16-2;
Mk. 3,20-21; Mk. 3,31-35 (mit den Paral-
lelen Mt. 12,46-50; Lk. 8,19-21); MKk.
6,3-4 (mit den Parallelen Mt. 13,55-57
und Lk. 4,22-24); Lk. 1,16-2; Lk.
11,27-28; Joh. 2,1-12; Joh. 6,42; Joh.
19,25-27; Apg. 1,14; Gal. 4,4 und mdgli-
cherweise Offb. 12. Im Gebet der Kirche
und auch in der Predigt ist immer der
Lobgesang Marias, das ,Magnifikat* (Lk.
1,6-55) besonders wichtig gewesen.

Zu diesen Texten sind dann auch noch
jene Bibelstellen besonders zu bedenken,
in denen die Mutterlichkeit Gottes betont
wird.

2. Ein wichtiger Ort des Mariengedenkens
im Lauf des Kirchenjahres ist die Advents-
und Weihnachtszeit. ,Die biblische Ge-

stalt Mariens findet in der evangelischen
Frommigkeit ihren Platz im Zusammen-
hang des Weihnachtsgeschehens.” In
den Advents- und Weihnachtschorélen im
Evangelischen Kirchengesangbuch wird
dann auch haufig von Jesu Mutter gesun-
gen. Beliebt sind auch die Krippenspiele
und die Weihnachtskrippen. Hier ist Maria
nicht nur unentbehrlich, sondern auch be-
sonders hervorgehoben.

Das Mariengedenken insgesamt ist im
Rahmen des ,Heiligengedenkens® zu se-
hen. Max Thurian schreibt dazu: ,Das Ge-
denken der Heiligen und besonders der
Jungfrau Maria griindet sich auf die Ge-
wiBheit, daB nach Beendigung ihres Er-
denlebens diejenigen, die an Christus,
den Erléser, geglaubt haben, die ihn ge-
liebt und ihm gedient haben, in seiner
Gegenwart weiterleben werden.”

Eine Parallele zu den Heiligentagen in der
katholischen Kirche bietet der ,Evangeli-
sche Namenkalender, der 1966 von der
Evangelischen Kirche in Deutschland ein-
gefiihrt wurde. Darin finden sich die drei
biblisch gegriindeten Marienfeste, die ei-
gentlich Christusfeste sind:

2. Februar — ,Tag der Darstellung des
Herrn (LichtmeB)“. Vgl. Lk. 2,22-40.

25. Méarz — ,Tag der Verkindigung der
Geburt des Herrn“. Vgl. Lk. 1,26-38.

2. Juli — ,Tag der Heimsuchung Maria"“.
Vgl. Lk. 1,39-56.

Eine Wiederbelebung dieser Marientage
kann freilich nur im Rahmen eines Beden-
kens der ganzen ,Wolke der Zeugen® im
Evangelischen Namenkalender erwartet
werden.

3. Im Gottesdienst gibt es neben Schriftle-
sung, Predigt und Choral zwei weitere Or-
te, an denen ein Mariengedenken einen
Platz hat. In erster Linie ist das Apostoli-
sche sowie das Nicéno-Konstantinopolita-
nische Glaubensbekenntnis zu nennen.
Beide erwahnen die Geburt Jesu aus der
Jungfrau Maria.

Dann aber kann Maria auch in Gebeten
genannt werden: keinesfalls jedoch in der
Weise, daB irgendein Gebet an Maria ge-
richtet wird! Im Allgemeinen Evangeli-
schen Gebetbuch und in der lutherischen
Agende | finden sich zu Marienfesten Kol-
lektengebete, in denen die Mutter Jesu
genannt wird. So im Allgemeinen Evange-
lischen Gebetbuch das Kollektengebet
zum Tag der Heimsuchung Maria am
2. Juli ,Allmachtiger Gott, der du an der
Jungfrau Maria groBe Dinge getan und sie
zur Mutter deines Sohnes gemacht hast,
gib, daB auch wir uns in Demut deinem
Worte auftun und deinen lieben Sohn in
rechtem Glauben annehmen. Der mit dir
und dem Heiligen Geist lebet und regieret
von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ In der lutheri-
schen Agende | findet sich fur den
25. Marz folgende Marienkollekte:: ,0O



Gott, der du deinen Sohn im SchoBe der
Jungfrau Maria um unsertwillen hast
Mensch werden lassen: verleih, daB wir
ihn, den du in unser Fleisch gesandt, im
Glauben an unsern ewigen Heiland erken-
nen und annehmen. Der mit dir und dem
Heiligen Geiste lebt und regiert von Ewig-
keit zu Ewigkeit®.

Im eucharistischen Gebet im Abend-
mahlsgottesdienst kann Maria im Rahmen
des eschatologischen Ausblicks genannt
werden. In einem Vorschlag der Liturgie-
Kommission der Reformierten Kirche
Frankreichs heiBt es etwa: ,Wir bitten um
deine Gute fir uns alle; laB uns mit den
Zeugen deines Volkes, mit Petrus und
Paulus und den anderen Aposteln, Maria
und den Glaubigen aller Zeiten am ewigen
Leben teilhaben®.

4. SchlieBlich kann evangelische Marien-
frommigkeit im weiten Feld kirchlicher
Kunst und Musik Nahrung finden. Marien-
darstellungen finden sich insbesondere in
evangelischen Gotteshausern aus vorre-
formatorischer Zeit. Bei den Marienbildern
ist freilich immer darauf zu achten, daB
Maria auf Jesus Christus bezogen bleibt
und nicht selbst verherrlicht wird. In der
Kirchenmusik ist etwa an Johann Seba-
stian Bachs ,Magnifikat zu denken.

Grundsétze einer evangelischen Sicht
Marias

1. Evangelischerseits gibt es kein Gebet,
in dem Maria angerufen wird. ,Die katholi-
sche Unterscheidung, die Heiligen wiirden
nicht ,angebetet’, sondern nur ,angerufen’
und verehrt, ist dem Protestanten unver-
standlich. Sein Gebet richtet sich aus-
schlieBlich an Gott und Christus”. Das ist
ein Grenzpfahl, welchen die Reformatoren
ein fur allemal aufgerichtet haben, in be-
zug auf die Heiligen im allgemeinen und
auf Maria im besonderen. Niemals ist Ma-
ria Adressat des Gebetes, sondern immer
nur der dreieinige Gott. Nach reformatori-
scher Lehre ist nicht auszuschlieBen, da3
die Heiligen im Himmel Frbitte leisten fir
die Christen auf der Erde. Aber sie darum
anzurufen, fiele unter das Verdikt der Ab-

gotterei: ,Zwar bitten die Engel im Himmel
fir uns (wie es Christus selber auch tut);
ebenso auch die Heiligen auf Erden oder
vielleicht auch im Himmel. Aber daraus ist
nicht die Folgerung zu ziehen, wir miBten
die Engel und Heiligen anrufen, anbeten,
ihnen zu Ehren fasten, feiern, Messen hal-
ten, opfern, Kirchen, Altare und Gottes-
dienste stiften und sonst noch in anderer
Weise dienen, und muBten sie fir Nothel-
fer halten, ihnen allerlei Hilfeleistungen
zuschreiben. Denn das ist Abgétterei, und
solche Ehre gehort Gott allein®.

2. Nach evangelischer Uberzeugung hat
Maria keine eigene Heilsbedeutung. Eine
Stellung im Heilswerk Gottes kommt ihr
nur insofern zu, als in Jesus von Nazareth
das ewige Wort Gottes Fleisch und Blut
geworden ist (Joh. 1,14). Das setzt die
Geburt von einer irdischen Mutter voraus
(Gal. 4,4).

Festzuhalten ist das ,solus Christus” in
Jesus Christus begegnet uns die bedin-
gungslose, unverdiente Gnade Gottes.
Darauf diirfen wir uns verlassen. Das be-
darf keiner Erganzung, im Gegenteil: ir-
gendwelche Erganzungen wiirden das in
Jesus Christus dargebotene Heil nur un-
gewiB3 machen.

3. Auch evangelische Christen kénnen die
Mutter Jesu ,Urbild der Kirche“ nennen.
Sie ,wird als beispielhafte Horerin des
Wortes Gottes gekennzeichnet, als die
Magd des Herrn, die ja zu Gottes Willen
sagt als die Begnadete, die aus sich sel-
ber nichts, durch Gottes Giite aber alles
ist. So ist Maria das Urbild der Menschen,
die sich von Gott 6ffnen und beschenken
lassen, der Gemeinschaft der Glauben-
den der Kirche*®.

Dabei ist darauf zu achten, daB weder
Maria noch die Kirche zu géttlichem We-
sen erhoben werden. Maria ist die Magd
des Herrn (Lk. 1,38-48). Die Kirche ist die
Gemeinschaft der von Gott begnadigten
Sunder.

4. Zusammen mit anderen biblischen Ge-
stalten und mit den ,Heiligen* ist Maria fur
den Christen Vorbild des Glaubens. Bei-
spiel gelebter christlicher Existenz, Zei-

chen der Barmherzigkeit Gottes, die sich
im Leben von Menschen niederschlagt.
Fir Maria gilt im besonderen, was ganz
allgemein hinsichtlich der Heiligen zu sa-
gen ist. ,Uber die Verehrung der Heiligen
wird von den Unseren gelehrt, daB man
der Heiligen gedenken soll, damit unser
Glaube dadurch gestarkt wird, daB wir
sehen, wie ihnen Gnade widerfahren und
ihnen durch den Glauben geholfen wor-
den ist. AuBerdem soll man sich an ihren
guten Werken ein Beispiel nehmen, jeder
fiir seinen Lebensbereich®.

Ausdruck angemessener menschlicher
Antwort auf das Wort Gottes ist Maria
nicht exklusiv, da es ja auch andere Men-
schen gibt, die zur ,Wolke der Zeugen*
(Hebr. 12,1) gehdren. Alle solche Beispie-
le géttlicher Gnade und gelebten Glau-
bens sind hilfreich und sollen in der evan-
gelischen Verkiindigung und Erziehung )
nicht zu kurz kommen. .
Christen, denen Mariologie und Marien-
frommigkeit fremd sind, fehlt im Prinzip
nichts, wenn sie nur Jesus Christus als
Mitte und MaB ihres Glaubens haben.
Aber ein am MaBstab der Heiligen Schrift
ausgerichtetes Mariengedenken kann das
Evangelium illustrieren und akzentuieren.
Maria ist fiir den christlichen Glauben illu-
strativ, nicht normativ. Maria kann christli-
che Existenz beleuchten, nicht begrin-
den. Unter dieser Voraussetzung kann die
Mutter Jesu eine Hilfe auch fur den Glau-
ben evangelischer Christen sein, unter-
streicht sie doch die seelische Warme, die
Menschlichkeit und die Praktikabilitat der
frohen Botschaft!
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