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Lutherus praesens?

Der katholische Theologe Albert Branden-
burg versichert in der Festgabe fiir Jedin
(,Reformata Reformanda“, Band 1, S.
329): Wir stellen fest, ,,daB der Reformator
ein Lutherus praesentissimus ist, dem wir
Menschen dieser Zeit zu begegnen ha-
ben®. Das war 1965. Wir freuen uns dank-
bar dieser AuBerung aus katholischer Fe-
der und séhen nichts lieber, als daB sie
nicht zu hoch gegriffen sei. Im Vorwort zu
meinem Buch ,Martin Luther, Der Mann
und das Werk"“ (Minchen 1982) schreibe
ich in der Vorausschau: ,Das Lutherjubi-
lAum 1983 erinnert an ein bedrohtes Er-
be.” Zwar wird es nicht an Feiern und
Festen, an Bichern und Aufsatzen, an
Vortragen und Ausstellungen fehlen. In
der DDR plant man von staatlicher Seite,
das Jubilaum groB aufzuziehen. Vor mir
liegt das Heft ,Einheit, 36. Jahrgang,
9-81, der ,Zeitschrift fiir Theorie und Pra-
xis des wissenschaftlichen Sozialismus*,
herausgegeben vom Zentralkomitee der
Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands. Es bringt zum 500. Geburtstag
»Thesen (ber Martin Luther” (S.
890-903), die von einer Arbeitsgruppe
von Gesellschaftswissenschaftlern der
Akademie der Wissenschaften der DDR
und von Universitaten unter Leitung von
Professor Dr. habil. Horst Bartel, Direktor
des Zentralinstituts fiir Geschichte der
Akademie der Wissenschaften, ausgear-
beitet wurden. Die einseitige Verherrli-
chung von Thomas Miintzer, die eine Zeit-
lang im Osten und auch im Westen die
Tagesmode war, ist hier (berwunden.
Jetzt gilt von Luther: ,Er gehort zu den
groBen Personlichkeiten der deutschen
Geschichte von Weltgeltung“ (890). Im
letzten Abschnitt der ,, Thesen“ (903) heiBt
es: ,Luthers progressives Erbe ist aufge-
hoben in der sozialistischen deutschen
Nationalkultur. Davon zeugt nicht zuletzt
die Griindung des Martin-Luther-Komitees
der Deutschen Demokratischen Republik
unter dem Vorsitz von Erich Honecker,
Generalsekretar des ZK der SED und Vor-
sitzender des Staatsrates der DDR. Die
Wiirdigung Luthers und seines Werkes
schlieBt auch die Bemiihungen und den

Kampf jener Kréafte ein, die heute unter
Berufung auf Lehre, Vorbild und Leistung
Martin Luthers fir soziale Gerechtigkeit,
Fortschritt und Frieden in der Welt kdmp-
fen.“ ,Mégen die Ehrungen zu seinem
500. Geburtstag, wie es der weltweiten
Wirkung des Reformators entspricht, auch
weltweit dem Ringen um die Bewahrung
des Friedens, um das friedliche Zusam-
menleben der Volker und Staaten zugute
kommen® (Erich Honecker). DaB dabei
die gesellschaftliche Auswirkung der Re-
formation im Vordergrund steht, braucht
nicht zu verwundern; sie ist ja auch gar
nicht zu leugnen. Aber es geht doch (ber
diese Selbstverstandlichkeit hinaus, wenn
wir folgende Sétze (900) lesen: ,Karl Marx
und Friedrich Engels schufen mit der
Grundlegung des historischen Materialis-
mus auch die Umrisse fiir eine wissen-
schaftliche Auffassung der Reformation
und Martin Luthers. Sie wirdigten Luther
als den Initiator der Reformation und diese
als erste Entscheidungsschlacht des eu-
ropéischen Birgertums gegen den Feu-
dalismus. Sie zeigten zugleich, daB der
Bauernkrieg und Thomas Miintzer, denen
sich die revolutionére Arbeiterbewegung
in besonderem MaBe verpflichtet flhlt, die
notwendige Konsequenz aus den von Lu-
ther gegebenen AnstéBen verkorperten.
Engels deutete Luthers Werk als Bestand-
teil der ,Revolution Nr. 1 der Bourgeoisie’
und erklarte es aus den gesetzmaBigen
Entwicklungsprozessen beim Ubergang
vom Feudalismus zum Kapitalismus.*

Ist damit die nachdenkliche Prognose in
meinem Vorwort widerlegt? Ich schreibe
dort weiter: ,Das Interesse an Luther ist
weithin erloschen. Auch bei evangeli-
schen Theologen ist eine schmerzliche
Lutherfremdheit zu beobachten.” Die The-
sen aus der genannten Zeitschrift lassen
Zweifel aufkommen, ob das, worauf es
Luther im Tiefsten ankam, wirklich ver-
standen und bejaht ist. Aber das gilt ge-
nauso fur die Situation im Westen. Zwar
war Luther zu allen Zeiten umstritten. Das
liegt auch an seiner Personlichkeit, die
selbst dem wohlwollenden Betrachter
mancherlei Réatsel aufgibt. Luther war je-
denfalls kein ausgekliigeltes Buch, er war
ein Mensch mit seinem Widerspruch. In
seinem Wesen finden sich schier unver-
einbare Gegensatze. Seine religiose Bot-
schaft fand von jeher begeisterte Anhén-
ger und unversohnliche Gegner. Aber
Streit um Luther ist etwas anderes als
Lutherfremdheit. Woher kommt sie? Es
liegt doch wohl daran, daB uns heute Lu-
thers Zentralfrage nach dem gnéadigen
Gott Verstandnisschwierigkeiten bereitet.
Weil das der Fall ist, weicht man aus auf
aufklérerische, psychologische oder so-
ziologische Deutungsversuche. Die Auf-
kléarung sah in Luther den Vorkdmpfer der
Freiheit; er hat uns befreit von den Fes-

seln geistiger Borniertheit (Goethe, Ge-
sprache mit Eckermann, 11. 3. 1832). Die
Psychologie (Erikson) erklart Luthers
Angst vor dem ziirnenden Gott aus einem
Vaterkomplex. Die einseitig soziologische
Betrachtung sieht das Wesen der Refor-
mation in der Veranderung der gesell-
schaftlichen Strukturen. Diese Vorstellun-
gen sind unter uns weithin lebendig; sie
gehen jedoch an dem Entscheidenden
vorbei. Aber eben in dem Entscheidenden
mussen wir die Lutherfremdheit konstatie-
ren. Worin bestand Luthers reformatori-
sches Erlebnis?

Luther war ins Kloster eingetreten, um
durch das Streben nach Vollkommenheit
die Seligkeit zu erlangen. Die Regel hielt
ihn zur Selbstbeobachtung an. Dabei ent-
deckte Luther als die entscheidende
Triebfeder des Herzens unsere Ichsucht.
Er nannte sie ,concupiscentia®“, verstand
aber darunter nicht wie im friiheren
Sprachgebrauch nur die sinnliche Lust (li-
bido), sondern in viel umfassenderer Wei-
se die menschliche Ichsucht Uberhaupt.
Der Mensch will und meint in allen Dingen
sich selbst, auch im ,frommen Werk"“, ja
sogar und nicht zuletzt in der ,Religion®.
Die menschliche Natur setzt sich selbst an
die Stelle Gottes, sie ist sich ihr Abgott.
Das heimliche Motiv vieler Frommigkeit ist
nichts anderes als eine ins Jenseits ver-
langerte Ichsucht. Erst die moderne Psy-
choanalyse bot wieder eine &hnliche Tie-
fenschau der menschlichen Seele. Sie be-
trachtet allerdings diese Ichsucht als eine
naturliche Anlage und preist sie zuweilen
sogar als ,Selbstverwirklichung”. Sie
Ubersieht dabei, daB es echte Selbstver-
wirklichung nur da gibt, wo man sich dem
Gesetz des ,,Stirb und Werde" unterstellt.
Fur Luther war die Ichsucht die Ursiinde
schlechthin, die Siinde wider das erste
Gebot. Sie ist die Quelle alles Elendes auf
der Welt; sie macht das Leben zur Qual.
Sie nimmt dem Menschen und der
Menschheit den Frieden. Aber kann man
die Ichsucht als schuldhaft bezeichnen?
Eine einfache Erfahrung zeigt, daB wir sie,
wenn sie uns bei anderen entgegentritt,
durchaus nicht als ,natrlich“, sondern als
unmoralisch ansehen. Wir verletzen unse-
re Menschenwiirde, wenn wir unseren
Egoismus als biologische Selbstverstéand-
lichkeit entschuldigen. Wir nehmen einem
Verbrecher die letzte Selbstachtung,
wenn wir ihm sein Schuldgefiihl ausreden.

Die Ichsucht ist nach Luthers Auffassung
auch in den sog. guten Werken wirksam.
»Es ist doch unser Tun umsonst, auch in
dem besten Leben.“ Als bloB moralisches
Urteil 1aBt sich diese Behauptung freilich
nicht halten. Selbstverstandlich ist unser
Tun nicht umsonst, wenn wir es nach in-
nerweltlichen MaBstaben bewerten. Mora-
lisch gut kann der Mensch durchaus sein.




Nur wenn wir unser Tun an einem absolu-
ten MaBstab messen, gilt der Satz Lu-
thers. Er ist kein moralisches, sondern ein
theologisches Urteil. Der absolute MaB-
stab ist fur Luther das Gebot Gottes. Aber
was ist das fir ein Gott? Gott war fur
Luther nicht ein Randgedanke, nicht die
Liicke in unserer Erkenntnis, nicht eine
,Arbeitshypothese“ oder eine ldee, nicht
ein ,hdchstes Sein“ oder ein letztes Ge-
heimnis, sondern eine hdchst lebendige
Wirklichkeit von personlichem Charakter.
Luther bekennt sich zu dem persénlichen
Gott der Bibel, nicht zu dem philosophi-
schen Gott der Metaphysik. Nur so wird
sein Ringen um den gnadigen Gott ver-
standlich; denn nur eine Person, nicht ei-
ne Idee oder eine , Tiefe des Seins” (Til-
lich), kann zlirnen oder vergeben. An die-
sem Punkt fallt es uns schwer, Luther
ganz zu folgen. Allzu stark empfinden wir
im Gott Luthers wie in dem der Bibel an-
thropomorphe Elemente. Wir kdnnen sie
nur als Bilder fiir eine dahinterstehende
Wirklichkeit betrachten. Es ist uns deutlich
geworden, daB alle unsere Aussagen
Uber Gott nur inaddquat und approximativ
sein kénnen. Was wir als bildhafte Aussa-
ge verstehen mochten, galt fur Luther
ganz wortlich. Hier liegt fur uns die
Schwierigkeit, die letzte Ursache unserer
,Lutherfremdheit“. Wenn uns Luthers Rin-
gen um den gnadigen Gott noch etwas
bedeuten soll, dann missen wir es Uber-
setzen in eine weniger bildhafte Sprache.
Das ist nicht leicht, und darum Uberzeugt
es nicht, wenn wir so tun, als hatten wir
das Ringen Luthers um den gnadigen Gott
nacherlebt. Es fehlt uns auch die spatmit-
telalterliche Voraussetzung fir Luthers re-
formatorisches Erlebnis, die Not eines ge-
setzlichen Christentums. Die Gnade Got-
tes ist uns zu billig geworden. Falls wir
Uberhaupt noch die alte Sprache spre-
chen [viele kdnnen das nicht mehr] geht
es uns wohl zu leicht von den Lippen, daB3
wir durch Christi Blut mit Gott verséhnt
sind. Selbst unser Gesangbuch gibt davon
ein manchmal erschreckendes Zeugpnis.

Was fiir eine Realitat sollen wir uns aber
unter Gottes Zorn vorstellen? Wir kénnen
nur von unseren eigenen Erfahrungen
ausgehen und sie mit dem vergleichen,
was die Bibel Uber Gottes Zorn sagt. Zu
unseren Erfahrungen gehort z. B., daB,
wer auf sein ,Fleisch séet, vom Fleisch
das Verderben erntet (Gal. 6, 8), oder,
daB Gerechtigkeit ein Volk erhohet, aber
die Stinder der Leute Verderben ist (Spri-
che 14, 34). Wir kdnnen erfahren, daB wir
nicht zu innerem Frieden kommen, also
unter dem ,Zorn“ bleiben, solange wir un-
sere Schuld nicht eingestehen. Wir kon-
nen erfahren, daB durch Unrecht kein Pro-
blem wirklich gelost wird. Wir kénnen er-
fahren, daB die unaufhorliche Kette von
Schuld und Vergeltung nur durch Verge-

bung durchbrochen werden kann. Wir
konnen erfahren, daB der Wohistand kein
Garant des Gliickes ist. In solchen und
ahnlichen Erfahrungen erleben wir etwas
von dem, was die Bibel ,Zorn Gottes”
nennt. Wir kénnen uns diese Wirklichkeit
nicht als etwas Emotionales gleich einer
menschlichen Gemltserregung vorstel-
len, aber wir erfahren sie taglich. Statt von
,Zorn" sollten wir vielleicht von ,Zornver-
hangnis“ sprechen. Wir splren es, wenn
es Uber uns lastet. Das war es, was Luther
in seinen Klosterkampfen erlebte, freilich
mit einer Macht, wie es nur wenigen wi-
derféhrt. Sie darum pathologisch zu nen-
nen, geht nicht an. Eine religiose Natur
wie Luther kann nicht mit dem durch-
schnittlichen MaBstab gemessen werden.
Die Antwort auf seine Fragen fand Luther
in der Rechtfertigungslehre bei Paulus,
vorab im Rémerbrief. Gottes Gerechtigkeit
(Rém. 1, 17) schafft unsere Gerechtigkeit
vor Gott; sie ist nichts anderes als seine
Gnade. Wir werden vor Gott gerecht allein
durch den Glauben, allein aus Gnade, al-
lein durch Christus. Luthers Rechtferti-
gungslehre antwortet auf die Frage: Wie
werden wir Gott recht? Antwort: Wir wer-
den Gott recht, wenn wir ihm recht geben.
Luthers Rechtfertigungslehre ist die reso-
lute Abkehr von jeder Leistungsreligion
und die radikale Hinwendung zur Gnaden-
religion. Das miiBte eigentlich dem Ver-
stdndnis des modernen Menschen zu-
ganglich sein. Wir sind ja auch auf ande-
ren Sektoren gegen eine einseitige Vor-
herrschaft des Leistungsprinzips skep-
tisch geworden. Selbstversténdlich lehnt
Luther die religiose Leistung als solche
nicht ab; der Glaube muB durch die Liebe
tatig sein. Aber er verwirft die Uberheb-
lichkeit, mit der sich der Mensch vor Gott
auf seine religiose Leistung beruft. Man
denke an das Gleichnis vom Phariséer
und Zoliner (Luk. 18, 9 ff.). Der Gnade
Gottes ist Luther im Blick auf Christus
gewiB geworden. Auch wer die altkirchli-
che Vers6hnungslehre nicht mehr nach-
voliziehen kann, wird sich dem nicht ver-
schlieBen mussen. Jesus hat die Stinder-
liebe Gottes nicht nur gelehrt, er hat sie
gelebt, er ist fiir ihre Wirklichkeit gestor-
ben, und Gott hat sich zu seinem Tode
bekannt. Um das zu verstehen, bedarf es
keiner komplizierten Dogmatik. Es geniigt
der Blick auf den ,,dorngekrénten Bruder*.
Freilich, das ist zuzugeben: Die Frage
nach dem gnadigen Gott ist dem moder-
nen Menschen fremd geworden. Er fragt
nach der Existenz Gottes und nach dem
Sinn des Lebens. Aber diese Fragen sind
der nach Schuld und Gnade nicht so fern,
wie es scheint. Wer nichts von vergebener
Schuld und Gnade weif3, muB an der Exi-
stenz Gottes und am Sinn seines Lebens
verzweifeln. Schuld zerstort den Sinn; er
kann nur durch Vergebung wieder gefun-

den werden. Schicksal bleibt ratselhaft,
wenn nicht in ihm die véterlichen Zlge
einer Macht erkannt werden, die unser
Leben tragt. Wer sie erkennt, erfahrt Gna-
de. Die Frage nach der Existenz Gottes
und nach dem Sinn des Lebens ist im
letzten Grunde die Frage nach der Gnade.
Luther hat sich fiir seine Lehre allein auf
die HI. Schrift berufen. Er vertrat den her-
meneutischen Grundsatz: Die HI. Schrift
legt sich selbst aus (W 7, 97, 23). Luther
unterscheidet eine innere und eine duBere
Klarheit der HI. Schrift (W 18, 609, 4 ff.).
Von der inneren gilt, daB kein Mensch die
Schrift ohne die Hilfe des HI. Geistes ver-
steht. Aber die duBere Klarheit der Schrift
148t nichts dunkel und zweifelhaft bleiben
(W 18, 609, 12). Darum hat Luther nicht
gezaudert, seine Schriftauslegung fir die
richtige zu halten. Heute 138t sich die Be-
hauptung Luthers von der Eindeutigkeit
und Einheitlichkeit der HI. Schrift so nicht
mehr halten. Die historische Bibelwissen-
schaft hat nachgewiesen, daB die Bibel
keine dogmatische Lehreinheit darstellt.
Nicht nur der Unterschied zwischen Altem
und Neuem Testament macht das unmog-
lich; auch im Neuen Testament stehen
verschiedene Lehrtypen nebeneinander.
Es enthélt verschiedene Christologien,
verschiedene Aussagen Uber das Herren-
mahl, verschiedene Aussagen Uber die
,letzten Dinge“ (Eschatologien); ja selbst
das Problem ,Glaube und Werke®, von
dem die Reformation so stark bewegt war,
wird lehrméBig nicht einheitlich beantwor-
tet. Das wird flir das okumenische Ge-
spréch zu beachten sein. Matth. 25 lehrt
unzweideutig das Gericht nach den Wer-
ken. Auch Paulus (2. Kor. 5, 10) kennt es,
trotz des ,allein aus Gnaden“ (Rém. 3, 24)
und des ,,allein durch den Glauben® (R6m.
3, 28). Jakobus (2, 20 ff.) polemisiert sicht-
lich gegen das ,allein durch den Glauben*
von Rém. 4. Luther hat dieses Problem
gesehen; aber er hat es durch seine chri-
stozentrische Auslegung zu bewaltigen
versucht (DB 7, 384, 27). Das war zweifel-
los ein schriftgemaBer hermeneutischer
Grundsatz. Luther hat die Mitte der Schrift
zum Kanon der Auslegung gemacht. Aber
wir kdnnen ihm darin trotzdem nicht mehr
ganz folgen. Das hat zur Konsequenz,
daB wir auf eine dogmatisch-lehrméBige
Auslegung der HI. Schrift verzichten mus-
sen. Und das wiederum hat zur Folge, daB3
die kirchliche Lehre flexibler sein muB3 als
zur Reformationszeit. Positiv bedeutet
das, daB erst dadurch ein biblisch fundier-
tes 6kumenisches Gesprach méglich wird.
Hier wird ein verheiBungsvolles Resultat
der historisch-kritischen Bibelwissen-
schaft offenbar. Im Ubrigen kann bei aller
Schriftauslegung ein wissenschaftliches
Risiko nicht vermieden werden. Sie ist ein
menschliches Bemiihen, das uns weder
der HI. Geist noch ein kirchliches Lehramt



abnehmen kann. Die historische Bedingt-
heit biblischer Aussagen a8t sich bei ehr-
lichem Wahrheitssuchen nicht verkennen.
Sie war der Reformation noch nicht véllig
sichtbar geworden, trotz mancher AuBe-
rungen Luthers, die bereits in diese Rich-
tung gingen. Was christliche Wahrheit ist,
14Bt sich nicht aus den Buchstaben der Hl.
Schrift ablesen. Sie kann Uberhaupt nicht
»objektiv“, sondern nur existentiell erfaBt
werden. Das hat Luther mit dem gewis-
sensmaBigen subjektiven Ansatz seiner
Wahrheitsfindung richtig gesehen. So ge-
hoéren Schrift, klare Vernunftgriinde und
Gewissenserfahrung in seinem Wormser
Bekenntnis (W 7, 838, 4) unaufléslich zu-
sammen.

Viele evangelische Theologen nehmen
heute AnstoB an Luthers sog. ,Zwei-Rei-
che-Lehre“. Von einer ,Lehre” sollte man
besser gar nicht sprechen; Luther hat hier
nichts dogmatisiert. Was Luther meint,
wird klarer in dem Ausdruck ,Zwei-Regi-
menten-Lehre”, aber die Bezeichnung
~Zwei-Reiche“ hat sich mehr eingebir-
gert. Danach regiert Gott die Welt in zwei
Regimenten. ,Mit der linken Hand“ be-
sorgt Gott die Erhaltung der Schépfung,
der irdischen Ordnung. Irrtimlicherweise
spricht man meist von dem ,,Reich Gottes
zur linken Hand“. Das erinnert dann an
Matth. 25, 33, an die Scheidung von Scha-
fen und Bocken am Jiingsten Tage. Dann
waren die zur linken Hand die Verworfe-
nen, die fiir die Holle Bestimmten. Daraus
ergibt sich die weitere MiBdeutung, daB
man das Reich zur linken Hand mit dem
Reich des Teufels gleichsetzt. Luther sagt
aber ,mit der linken Hand“. (W 36, 385,
8). Mit der rechten Hand verfolgt Gott die
Ziele seines eigentlichen Reiches; es ist
das Reich des Evangeliums, der Versoh-
nung und Vergebung. Aber auch das
Reich mit der linken Hand ist Gottes
Reich. Den beiden Reichen Gottes steht
das Reich des Teufels gegeniber. Das
Reich mit der linken Hand ist nicht das
Reich des Teufels, sondern Gottes Herr-
schaft in der Schopfung, das Reich der
gottlichen Erhaltungsordnung. Die beiden
Regimente haben ihre Einheit in der Ver-
ordnung Gottes. Gott waltet in beiden mit
seiner Gte; auch der Zorn Gottes steht
im Dienst seiner Barmherzigkeit. Beide
Reiche miissen unterschieden werden,
durfen aber nicht getrennt werden. Sie
sind aufeinander angewiesen, dirfen aber
nicht vermischt werden. Das ,Reich zur
Linken“ hat die Aufgabe, dem Bdsen in
der Welt zu wehren und den irdischen
Frieden zu sichern. Darum kann es auf
Macht, Gesetze, Gericht, auf das
,Schwert“ nicht verzichten. Luther hielte
es fiir eine unverantwortliche Schwérme-
rei, wollte man die Welt ,nach dem Evan-
gelium®, d. h. nach der radikalen Verge-
bungsordnung von Matth. 5, 39, regieren.

Das hieBe der Bosheit Tor und Tir 6ffnen
und jeglichen Rechtsschutz fiir die
Schwachen beseitigen. Luthers Grund-
satz besagt aber nicht, daB man die Welt
inrer Eigengesetzlichkeit tberlassen dir-
fe. Der Gegensatz zu Evangelium ist nicht
Eigengesetzlichkeit, sondern Gottes Ge-
setz. Die Welt muB nach Gottes Gesetz,
nach Gottes Willen regiert werden. Sie ist
ja das ,,Reich mit der linken Hand Gottes®,
nicht das Teufelsreich. Die christliche Bot-
schaft hat nach Luthers Auffassung durch-
aus etwas mit den irdischen Ordnungen,
in diesem Sinn auch mit der Politik zu tun.
Die Kritik, Luther entziehe das weltliche
Regiment dem Herrschaftsanspruch Chri-
sti, trifft nicht zu. Luthers Lehre fihrt auch
nicht zur Entsittlichung der Politik und er-
zieht nicht zum blinden Obrigkeitsgehor-
sam. Luther hat sich jedenfalls nicht so
verhalten, wie seine Kritiker ihm vorwer-
fen. DaB mit Luthers Zwei-Reich-Lehre
auch MiBbrauch getrieben wurde, [aBt
sich allerdings nicht leugnen. Natrlich hat
Luthers Staatsauffassung auch zeitbe-
dingte Schranken. Er kennt nicht das
Recht einer standischen Bewegung, die
unter Umstanden auch mit Gewalt ihren
Forderungen Geltung verschaffen muB.
Durch den wiederholten Hinweis auf R6m.
13 verschlieBt sich Luther der Erkenntnis
von der historischen Relativitat aller
menschlichen Obrigkeit. Die Vorwirfe ge-
gen Luthers Haltung im Bauernkrieg sind
nur teilweise berechtigt. Luther hat man-
che Forderungen der Bauern anerkannt
und, solange es ging, zum Frieden ge-
mahnt. Gegen die durch Miintzer fanati-
sierten Massen und ihre Greueltaten hat
er dann allerdings die Obrigkeit zu scho-
nungslosem Eingreifen aufgerufen, nicht
ohne nach dem brutalen Vorgehen der
Firsten diesen den Zorn Gottes anzudro-
hen. Die historischen Vorgénge sind kom-
plizierter, als die vorschnelle Kritik es
wahrhaben mdochte. Ein ,Flrstenknecht”
ist Luther nicht geworden. Seine Warnung
vor einer schwarmerischen Praktizierung
der Bergpredigt in der Politik sollte ernst
bedacht werden.

Von der Freiheit Luthers gegenuber dem
Buchstaben der HI. Schrift kann auch die
heutige evangelische Theologie noch viel
lernen. Seine kritische Haltung gegeniber
dem Alten Testament droht wieder einmal
in Vergessenheit zu geraten. DaB Mose
der ,Juden Sachsenspiegel“ (W 16, 378,
11) sein soll, und daB die Zehn Gebote
gelten, weil in ihnen das ,natirliche Ge-
setz" so fein formuliert ist (W 18, 81, 18),
hért man heute nicht gern. Luthers Kritik
auch am neutestamentlichen Kanon paBt
nicht zur ,Kirchlichkeit heutiger Theolo-
gie. Als unverantwortlich erscheint die
fortgesetzte Zuriickdrangung des Luther-
deutschen in unserer kirchlichen Praxis.
Luthers Bibellibersetzung ist ein einzig

dastehendes Geschenk Gottes an unser
Volk. Ausgesprochene Ubersetzungsfeh-
ler sollten verbessert werden, aber die
sprachliche Struktur sollte nach Méglich-
keit erhalten bleiben. Auch der viel ge-
schméhte Kleine Katechismus sollte wie-
der zu Ehren kommen. Ein besonderes
Geschenk Luthers an unsere Gegenwart
ist seine Anschauung vom verborgenen
Gott, wie sie in seiner Kreuzestheologie
und in seiner Schrift gegen Erasmus zum
Ausdruck gelangt ist. Wie steht es mit dem
,Lutherus praesens“? Es wére dankens-
wert, wenn das Lutherjubilaum dazu die-
nen konnte, daB aus dem historischen
Erbe wieder ein gegenwartiger Besitz wiir-
de.

Anmerkung: In den Zitaten bedeuten W
den Band der Weimarer Gesamtausgabe
von Luthers Werken, DB die Bande der
deutschen Bibel derselben Ausgabe. An
Literatur sei verwiesen auf Walther v. Loe-
wenich, Martin Luther, Der Mann und das
Werk. Paul List Verlag Minchen, 1982,
432 S.
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»In allem Freimut —
ungehindert®

Gedanken eines evangelischen
Christen auf dem Weg mit sei-
ner Kirche in einem sozialisti-
schen Staat.

von Landesbischof Dr. Heinrich Rathke,
Schwerin

1. Spuren

Wer das touristische Interesse bei einer
Reise in unser Land nicht Uberhand ge-
winnen laBt, wer sich im kommenden Lu-
therjahr durch frische Fassaden und re-
prasentative Ereignisse nicht irritieren
|aBt, wird bei uns danach fragen und su-
chen, wo denn wohl die Spur, die mit
Luther bezeichnet ist, sich in Kirchen und
Gemeinden und im Leben des Christen
heute fortsetzt. Vielleicht entdeckt man
diese Linie viel eher dort, wo bei aller
Mihseligkeit unseres kirchlichen Alltags
der Hunger nach dem unmittelbaren Wort
der Bibel wéachst. Setzt sich diese Linie
nicht auch dort fort, wo fern von allen
,Lutherstatten“ ein paar Christen, die im
sozialistischen Alltag fur ihren Glauben
einstehen, im Hause zusammenkommen,
um miteinander zu sprechen, die Bibel
aufzuschlagen, zu beten? Bei meinen Be-
suchen der deutschsprachigen lutheri-
schen Christen in Kasachstan und Sibirien
hat mich besonders beeindruckt, wie dort
schlichte Frauen und Manner durch leid-
volle Erfahrungen hindurch den Mut ge-
faBt haben, selbst das Wort auszulegen
sowie zu taufen und das Abendmahl aus-
zuteilen, nachdem keiner der ehemaligen
Pastoren mehr bei ihnen war. So wéachst
dort neue Gemeinde. Hier hat sich der
reformatorische Ansatz vom Priestertum
aller Glaubigen und Getauften bewahrt.

2. Marxisten entdecken die Rechtferti-
gung fiir ihr aktuelles Kirchenverstand-
nis

In der Sowjetunion war es nach der Revo-
lution 1917 vor allem die russisch-ortho-
doxe Kirche, die als frilhere Staatskirche
in einer sozialistischen Gesellschaft ihren
Weg zu finden hatte. Die marxistische Re-
ligionskritik ist bis heute einseitig auf die-
ses Gegeniiber fixiert und kam daher
schwer mit den andersartigen kirchlichen
Gegeniiber in anderen sozialistischen
Staaten zurecht.

In der Einschatzung der evangelischen
Kirchen ist von marxistischer Seite eine
Entwicklung festzustellen. Nach 1945
wurde zunéchst sehr kihn eine Linie von
Luther Uber Bismark zu Hitler gezogen.
Spéter blieb Luther der ,Furstenknecht” —
bis in die Schulbticher hinein, der das
Anliegen der revolutiondren Bauern
schmahlich verraten habe. Unseren Kir-
chen und Christen begegnete bis in ge-
setzliche Festlegungen hinein das Ansin-
nen, sich auf einen engen kultischen Rah-
men, etwa den Sonntagsgottesdienst, zu-
rtickzuziehen. Nun liegen schon uber 3%
Jahrzehnte Erfahrung zwischen evangeli-
schen Kirchen sowie dem sozialistischen
Staat hinter uns. Viel volkskirchlicher Be-
stand ist zerbrochen. Viele Privilegien, die
noch in der ersten DDR-Verfassung von
1945 zugestanden waren, sind dahin.
Aber spiegelt nicht doch der eine noch
tibrig gebliebene Artikel 39 der DDR-Ver-
fassung die Erfahrung mit einer evangeli-
schen Kirche wider? Dort heiB3t es: ,Jeder
Biirger der Deutschen Demokratischen
Republik hat das Recht, sich zu einem
religidsen Glauben zu bekennen und reli-
giése Handlungen auszuiiben.” Ein zwei-
ter Absatz spricht davon, wie die Kirchen
und andere Religionsgemeinschaften ihre
Angelegenheiten in Ubereinstimmung mit
den gesetzlichen Bestimmungen regeln
sollen. Geblieben ist also das Recht, sich
zu einer religiosen Uberzeugung zu be-
kennen. Christen erfahren, daB dies mog-
lich ist: ,in allem Freimut ungehindert*
(Apg. 28, 31).

Bei den jetzt schon vorliegenden Verof-
fentlichungen von marxistischer Seite zum
Lutherjahr 1983 zeigt sich eine neue Sicht
Luthers, die gewiB nicht nur durch die
jahrzehntelange Erfahrung und Begeg-
nung mit lutherischen Kirchen und evan-
gelischen Christen geprégt ist, sondern
auch durch ein intensives Studium der
Schriften Luthers und seiner Wirkungen
bis in unsere Zeit hinein. So wird in einer
popular-wissenschaftlichen  Verdéffentli-
chung das marxistische Anliegen fur das
Lutherjahr 1983 so zusammengefaft:
,Wir ehren Martin Luther als den Initiator
der Reformation, mit der die frihbtirgerli-
che Revolution begann, wir ehren seine

kulturellen und sprachschopferischen Lei-
stungen, wir wiirdigen seine sozialethi-
schen und 6konomischen Auffassungen.
Wir vergessen nicht, daB Martin Luther
einer der Deutschen ist, die groBte Welt-
geltung erreicht haben. In Martin Luther
ehren wir, wie Erich Honecker unterstrich,
einen ,der Wegbereiter jener Umwalzun-
gen, mit denen die deutschen Staaten und
Europa in die Epoche des Verfalls des
Feudalismus und der birgerlichen Revo-
lutionen eintraten* (Horizont 1981, Nr.
40). Die maBgebliche ideologische Zeit-
schrift ,Einheit* (Zeitschrift far Theorie
und Praxis des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, Nr. 9/1981) veroffentlichte schon
vor einem Jahr 15 Thesen zum 500. Ge-
burtstag Martin Luthers. Dort heift es in
der ersten These: ,,Nur von innen heraus,
durch einen grundsatzlichen Angriff auf
ihre dogmatischen Grundlagen, war die
Kirche zu erschiittern. Deshalb kam der
entscheidende AnstoB auch nicht von den
Humanisten und ihrem weltberihmten
Haupt Erasmus von Rotterdam, von dem
ihn die gebildeten Zeitgenossen erwarte-
ten, sondern von dem bis dahin fast unbe-
kannten Ménch Martin Luther. Er fiihrte
diesen Angriff und begriindete durch sein
neues Verstiandnis der Beziehungen zwi-
schen Mensch und Gott — der Rechtferti-
gung des Menschen vor Gott allein durch
den Glauben — einen neuen Kirchenbe-
griff, der die Grundlagen der alten Kirche
geistig Uberwand und deren Struktur und
Machtausiibung insgesamt in Frage stell-
te. Er verband die auf die Bibel gestiitzte
Kirchenkritik mit politischen, sozialen und
okonomischen Forderungen. Damit aber
war ein ganzes Bundel von Problemen
angesprochen, die unter den Bedingun-
gen der tiefen gesellschaftlichen Krise
breite Schichten berthrten. Die auf Veran-
derung drangende gesellschaftliche Be-
wegung sah sich durch Luthers reformato-
rische Theologie legitimiert; sie einte sich
unter seinem Namen im Kampf gegen
Rom und nahm bald selbst revolutionare
Zuge an.“

Unser kirchliches Lutherkomitee hatte be-
reits zwei Jahre vorher die Vorbereitung
des 500. Geburtstags von Martin Luther
bedacht und dafir funf Leitlinien aufge-
stellt, die bei der Begegnung mit dem
staatlichen Lutherkomitee am 13. Juni
1980 von Landesbischof Leich vorgetra-
gen wurden!

1. Wir wollen Martin Luther nicht als den
groBen Menschen wiirdigen, sondern sei-
nen Auftrag, den gnadigen Gott in der
frohen Botschaft von Jesus Christus den
Menschen nahe und in die Mitte allen
kirchlichen Handelns bringen.

2. Wir wollen ernstnehmen, daB sich Mar-
tin Luther nie als unschuldigen und fehler-



freien Menschen angesehen und daB er
sich dem Urteil anderer ausgesetzt hat . . .

3. Wir wollen Martin Luther nicht als
Rechtfertigung unserer Entscheidungen in
Anspruch nehmen. Wir selbst sind seiner
Kritik ausgesetzt. Gerade die Kirchen im
Mutterland der Reformation missen sich
fragen lassen, wo sie heute der Ruf zur
Umkehr, zur Korrektur und Reform aus
dem Lebenswerk Martin Luthers trifft . . .

4. Wir sind uns bewuBt, daB Luthers Wir-
ken nicht auf Eingrenzung, sondern auf
Offnung hin ausgerichtet war . . .

5. Wir suchen das Gesprach mit Anders-
denkenden in den groBen Fragen unserer
Gegenwart. Wir wollen mit dem niichter-
nen Menschenbild, das uns die Bibel ver-
mittelt, mit der befreienden Erfahrung der
Entlastung des Menschen durch die be-
dingungslose Annahme und Anerkennung
auBerhalb seiner selbst, mit der Einsichtin
unsere Welt als einen zu bewahrenden
lebendigen Organismus beitragen zur Er-
haltung des Friedens unter den Menschen
und den Lebensbedingungen unserer Er-
de fur die nach uns Geborenen. Wir wol-
len dies offen und freimitig tun im Aus-
sprechen und Austragen unterschiedli-
cher Uberzeugungen und Einschatzungen

Mit diesen weitreichenden Einschéatzun-
gen im Sinn wollen wir nun fragen, mit
welchem Recht wir uns heute reformatori-
sche, lutherische, christliche, protestanti-
sche oder evangelische Kirche nennen
kénnen.

3. Geboren und getauft: ins Leben ent-
lassen — zum Dienst in der Welt ordi-
niert
. Erwird in Gottes Welt hinein geboren, er
hat diese Welt vor Gott zu verantworten,
ob er es will oder nicht. Er bleibt in dieser
Welt, in der Geborgenheit und unter dem
Zuspruch Gottes. So erlautert es Luther in
seiner Erklarung zum 1. Artikel. Wenn Lu-
ther spater das Kloster verlaBt, wenn er
sich den politischen Herausforderungen
seiner Zeit stellt, so tut er es unter dem
Anspruch und unter der VerheiBung Got-
tes. Wer dies weif3, kann getrost als Christ
in einer nicht mehr christlichen Umwelt
leben. Allerdings wird sich der Mensch,
der dieser Welt ausgesetzt ist — bis hin zur
atheistischen Propaganda — fragen, was
ihn tragt, wenn christliche Familie, dorfli-
che Gemeinschaft, christliche Sitte und
Tradition und eine vorwiegend christlich
gepragte Staats- und Gesellschaftsform
entfallen.

In dieser Situation gewinnen Berufung
und Bevollimachtigung zum Dienst des
Christen in der Welt eine neue Bedeutung.

Unter volkskirchlichen Verhéltnissen mag
die Taufe oft zu einer bloBen gesellschaft-
lichen Konvention verflacht sein; getauft
aber wird auf den Namen Jesu Christi.
Zugleich ist die Taufe die Berufung zum
Dienst. Getaufte leben aus dem Bekennt-
nis: Ich glaube, daB Jesus Christus sei
mein Herr. Das gibt den Christen Mut, in
Beruf und Alltag unaufféllig das Seine zu
tun und es Gott zu Uberlassen, was er
daraus machen will. Vor einiger Zeit hérte
ich eine atheistische Einschatzung uber
Christen in der Sowjetunion, bei der nicht
in Ublicher Weise von einem Uberbleibsel
aus biirgerlicher Zeit gesprochen wurde,
sondern schlicht festgestellt wurde: sie ar-
beiten ansténdig, sie besaufen sich nicht,
sie lassen keinen ungetrostet sterben.
Welch schéne Beschreibung des alltégli-
chen Gottesdienstes eines Christen. Die
Taufe als Berufung zum Zeugnis an die

Welt wird auch jene tragen kénnen, die -

sich unerwartet herausgefordert sehen,
ihren Glauben vor anderen zu vertreten.
Dabei denke ich insbesondere an unsere
jungen Leute, die oft als eine Minderheit
oder gar als einzelne in einer Schulklasse
oder in einem sozialistischen Kollektiv als
Christen auffallen. Hier geht es nicht nur
um ein personliches Glaubenszeugnis,
sondern um die 6ffentliche Verkiindigung
des Evangeliums.

Wir stellen fest, wie bei solchen herausge-
forderten Christen das Bedurfnis wéchst,
in der Teilnahme am Tisch des Herrn sich
fur diese Berufung zum Dienst in der Welt
starken zu lassen und der Gemeinschaft
in Christus gewi zu sein. Bei sinkenden
Mitgliederzahlen in unseren Kirchenge-
meinden ist die Zahl der Abendmahlteil-
nehmer standig gewachsen. Wir haben
Regelungen gefunden, daB auch Kinder
vor dem bisherigen Konfirmationsalter mit
der Gemeinde am Abendmahl teilnehmen
kénnen.

Allerdings fangen wir in unseren Kirchen
und Gemeinden erst allméahlich an, uns
neu auf die Taufe zu besinnen. Dies zeigt
sich etwa dort, wo Gemeinden das Tauf-
gedachtnis in die Gemeindearbeit und das
Leben der christlichen Familie bewuBt ein-
beziehen. Eindrucksvoll ist es, wenn sich
junge Erwachsene aus eigener Entschei-
dung, oft aus einem unkirchlichen Eltern-
haus kommend, vor der versammelten
Gemeinde taufen lassen. Nachdenkens-
wert ist der Wunsch christlicher Eltern,
ihre Kinder nicht im Sauglingsalter, son-
dern etwa mit 4-5 Jahren taufen zu las-
sen. Dahinter steht oft weniger die Ab-
sicht, das Kind bei der Taufe mitentschei-
den zu lassen, als vielmehr der Wunsch,
dem Kind eine bewuBte Erinnerung an die
Taufe mit auf den Lebensweg zu geben.
Das mehr punktuelle Ereignis einer Konfir-
mation der Dreizehn- und Vierzehnjahri-

gen ist zu wenig und kommt zu spét. So
arbeiten wir am Konzept eines konfirmie-
renden Handelns unserer Kirche, das
schon beim Kinde einsetzt und sich tber
das ganze Christenleben erstreckt. Mit der
Taufe ist der Christ flr ein ganzes Leben
in Dienst genommen. Dann bleibt es nicht
nur eine Notlésung, wenn Christen, die
weitab oder gar getrennt von den in der
Kirche geordneten Diensten leben mis-
sen — man denke an das Leben in Interna-
ten, bei der Armee, an Verhaftete bis hin
zu den oben erwahnten Lutheranern in
fernen Regionen —, ihre mit der Taufe
gegebene generelle ,Ordination” zum
Dienst in Anspruch nehmen. Dann muB-
ten Menschen, die sonst isoliert leben,
nicht ohne den Zuspruch des Evange-
liums in Wort und Sakrament bleiben. Hier
wire auch zu fragen, ob neben dem
Abendmahl der Gesamtgemeinde nicht
auch das Mabhl hin und her in den Hausern
ebenso dazugehort wie das Bibel- und
Glaubensgesprach um den hauslichen
Tisch.

Heute erfahren wir wieder, daB das Wort
Gottes nicht an sakrale R&ume gebunden
ist.

Die Verweigerung von Kirchenneubauten
in den neuen groBen Siedlungsgebieten
hat uns dazu gefiihrt, das gemeindliche
Leben viel starker in den kleinen Gruppen
und Hauskreisen zu suchen, die nicht
mehr nur vom Pastor, sondern von Ge-
meindemitgliedern verantwortet werden.
Es sind oft nur verborgene, aber rich-
tungsweisende und verheiBungsvolle Auf-
briche!

Die Kirche ist immer erneuerungsbediirf-
tig. Reformbewegungen waren vor und
nach Luther nétig (ecclesia semper refor-
manda). In seiner Vorlesung tber den Ro-
merbrief schreibt Luther: ,Allein auf dem
Wege Gottes stehenbleiben, das heit so-
viel wie rlickwarts schreiten, und vorwarts-
kommen, das heiBt immer wieder von
neuem anfangen.“ Was die Kirche in Be-
wegung halt, ist nach Luther das Wort
Gottes.

Eine solche Kirche hat nicht nur die Recht-
fertigung der Stinder zu predigen, sondern
sie bedarf fur sich selbst und ihre Glieder
solcher Rechtfertigung. In dem Sinne wird
es dann auch erlaubt sein, von lutheri-
scher Kirche zu sprechen, als Kirche der
BuBe.

4. ,Lutherische* Kirche, die um den der
BuBe und Gnade bediirftigen Men-
schen weiB

Wir haben Luther gegen uns, wenn wir
von ,lutherischer“ Kirche sprechen. Mit
groben Worten hat er selbst sich dagegen
verwahrt. Wer sich selbstbewuBt auf sein




Luthertum beruft, sollte bedenken, daB
das Wort ,lutherisch” im Namen einer Kir-
che doch nur dies bedeuten kann: eine
Kirche, die den Menschen — Martin Luther
eingeschlossen — ernst nimmt, als ganz
der BuBe und Gnade bedurftig.

So hat Luther vom Menschen und nicht
zuletzt von sich selbst gesprochen. Wir
finden es im Kleinen Katechismus in sei-
ner vierten Erklarung zur Taufe: ,Wasser-
taufen bedeutet, daB der alte Adam in uns
durch tagliche Reue und BuBe soll ersauft
werden und sterben mit allen Siinden und
bdsen Lusten; und wiederum téglich her-
auskommen und auferstehen ein neuer
Mensch . . .“ Es klingt fir heutige Ohren
altertiimlich und Uberholt, wenn der zweite
Artikel der Augsburgischen Konfession
Uberschrieben ist ,Von der Erbslinde".
Wir splren heute zunehmend, daB es mit
dem Menschen nicht stimmt, daB es durch
ihn nicht besser wird in dieser Welt. In der
1. These Luthers von 1517 ist diese
Grundaussage zum Ausdruck gebracht:
,unser Herr und Meister Jesus Christus
hat mit dem Satze ,Tut BuBe!’ usw. ge-
wollt, daB das ganze Leben der Glaubigen
BuBe sein solle.” Luther selbst hat diese
Aussage mit seinem eigenen Lebens-
zeugnis bekraftigt bis hin zu den letzten
von ihm schriftlich hinterlassenen Worten:
»Wir sind Bettler, das ist wahr”. Das gilt
auch von der Kirche. Ich wiinsche nur,
daB das Jahr 1983 nicht in eine falsche
Luther-Ehrung ausartet, sondern uns in
solche BuBe, die BuBe des einzelnen und
in die BuBe der Kirche flihrt.

Fuir eine Kirche und flr Christen in einer
sozialistischen Gesellschaft liegt in der
Einschatzung des Menschen der ent-
scheidende kritische Gesprachspunki.
Gewil3 hat eine sozialistische Wirtschafts-
und Gesellschaftsform fur die Kirche ein-
schneidende Verénderungen und Einbu-
Ben gebracht. Andererseits ist festzustel-
len, daB wesentliche Momente urchristli-
cher Gemeindeordnung gerade in einer
sozialistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsform Ausdruck finden kénnten. Im-
mer wieder wird auch der Atheismus als
das eigentlich Bedrohliche in einer soziali-
stischen Staats- und Gesellschaftsform
angesehen. Dabei soll nicht bestritten
werden, daB atheistische Propaganda
verbunden mit administrativem Druck fur
viele Christen groBe Leiderfahrung ge-
bracht hat. Aber kann dies die Wahrheit
des christlichen Glaubens in Frage stel-
len? Wer im Namen von Wissenschaft
und Rationalitdt den Beweis gegen den
lebendigen Gott und den Glauben an den
auferstandenen Christus antreten will,
fihrt seinen eigenen Wissenschaftsbe-
griff ad absurdum. Das gilt fir einen wis-
senschaftlichen  Marxismus-Leninismus
ebenso wie flr jede andere Philosophie.

Gegenuber einem kampferischen oder
auch verkappten Atheismus in Ost und
West werden Christen nichts anderes tun
kénnen, als frei und offen sich zum leben-
digen Gott in Jesus Christus zu bekennen.
Orthodoxe Gottesdienste in der Sowjet-
union geben daflir ein eindrickliches
Zeugnis.

Verhangnisvoll flir den personlichen Le-
bensvollzug wie flr das Zusammenleben
in einer Gesellschaft aber muB es sein,
den Menschen falsch einzuschétzen. Muf3
man nicht das Gute im Menschen und den
guten Menschen postulieren, um auch zu
einem guten Ziel in der Entwicklung der
Gesellschaft zu kommen? Eindrucksvoll
wird diese Forderung in Bertolt Brechts
Stick ,Der gute Mensch von Sezuan“.
Das Stlick endet im Epilog mit der Fest-
stellung: ,,Der Vorhang zu und alle Fragen
offen . . . Verehrtes Publikum, los, such dir
selbst den SchluB! Es muf3 ein guter da
sein, muB, muB, muB!“ Um der Zukunft
des Menschen willen muB der christliche
Glaube dieser Fehleinschatzung des
Menschen widersprechen. Es kann nicht
darum gehen, den Menschen und die ge-
gebenen menschlichen Verhéltnisse nur
schlecht zu machen. Es gilt angesichts
des in sich gefangenen und befangenen
Menschen die frohe Botschaft weiter zu
sagen, daB Jesus Christus auch mit dem
unbrauchbaren Menschen etwas Brauch-
bares anzufangen weiB. So soll es die
Kirche nicht bekimmern, wenn man ihr
die Menschen zuschiebt, die an den Rand
der Gesellschaft geraten und sehr schnell
als asozial und unbrauchbar bezeichnet
werden. Es fallt auf, daB in der Kirche das
Aufgabenfeld der Seelsorge in einer bis-
her nicht gekannten Breite entdeckt wor-
den ist. Dabei gehéren Beratung und
Selbsterfahrung und viele neue methodi-
sche Wege der Seelsorgearbeit notwen-
dig dazu. Doch soll die kirchliche Seelsor-
ge nicht in den bei anderen gezeigten
Fehler verfallen, als ob der Mensch sich
selbst aus seiner Verwirrung und Verir-
rung herausbringen kénne. Wir dirfen ei-
gene Schuld und eigenes Versagen ein-
gestehen, um den Zuspruch der Verge-
bung und die Ermutigung zu einem neuen
Weg zu erfahren (vgl. Lukas 5, 1-11).

5. In der einen christlichen Kirche den
Glauben auf einen Nenner bringen

Reformatorischer Glaube ist 6kumenisch
ausgerichtet. Die Berufung auf das refor-
matorische Bekenntnis wird gar zu leicht
auf Augsburger Bekenntnis und Kleinen
Katechismus eingeengt. Die drei altkirch-
lichen  6kumenischen  Bekenntnisse
(Apostolikum, Nicaenum und Athanasia-
num) gehoren ebenso grundlegend dazu.
Insofern hat es sein gewisses Recht, nach

dem Bekenntnisstand einer Kirche zu fra-
gen. Doch kann der Bekenntnisstand nicht
als eine nur statische GroBe beschrieben
werden, die etwa dann fir lutherische Kir-
chen auf die Bekenntnisschriften im Wort-
laut des 16. Jahrhunderts festgeschrieben
ware. Wenn hinter unserem Bekennen
das eschatologische Heilshandeln Gottes
im Kreuz und Auferstehung Jesu steht,
dann wird es sich immer neu und auch
aktuell auspragen, ohne den gemeinsa-
men Nenner zu verlieren. So meint doch
der Status confessionis eben dies, daB in
einer neuen Situation Probleme, die bis-
her nebensachlich erschienen oder gar
nicht im Blick waren, vom Bekenntnis her
zu einer Entscheidungsfrage werden. Zu
solchen entscheidenden Fragen des ein-
mutigen Bekenntnisses sind etwa heute
die Rassentrennung, der MiBbrauch von
Gottesschopfung (Okologiefragen) und
der Einspruch gegen Rustungswettlauf,
Massenvernichtungswaffen und Militari-
sierung geworden. Wir dirfen dabei
christliches Zeugnis, christliche Haltung
und Handeln nicht scheuen, die sich bis in
den politischen Bereich konkret auswir-
ken. Das erfahren wir in unserem Bereich
dort, wo Christen und Kirchen Fragen der
Friedensverantwortung und der Friedens-
erziehung ernst nehmen. Unerwartet sind
Bibelworte, wie Jesaja 2 und Micha 4,
sowie die Bergpredigt Gegenstand einer
offentlichen Diskussion geworden. Dabei
muB deutlich bleiben, von welchem ge-
meinsamen Nenner her solche Akutalisie-
rung des Bekenntnisses geschieht, damit
dieses Zeugnis als christliches Zeugnis
glaubwiirdig bleibt und aus einer tiefen
Einmitigkeit im Glauben durchgehalten
werden kann.

So ist schlieBlich jeder einzelne Christ auf
diesen einen Nenner des Glaubens ange-
wiesen. An ihn wird er sich in den schwe-
ren Stunden seines Lebens halten kon-
nen. Fiir manchen mag dies der Konfirma-
tionsspruch oder ein anderes Bibelwort
aus einer besonderen Stunde sein. Letz-
ten Endes ist es das schlichte Taufbe-
kenntnis, von dem Apostelgeschichte 8,
Vers 37 berichtet: ,Ich glaube, daB Jesus
Christus Gottes Sohn ist“ oder nach der
Erklarung Luthers zum zweiten Artikel:
»lch glaube, daB Jesus Christus . .. sei
mein Herr". Dies wird auch die eindeutig-
ste Antwort bleiben, wenn wir vor anderen
zur Rechenschaft Uber unseren Glauben
herausgefordert sind (1. Petr. 3, Vers 15).
Wir haben und behalten diesen einen
Grund des Glaubens nicht allein, sondern
in der Gemeinschaft. Das Glaubensge-
sprach ist nicht eine beliebige Form kirch-
lichen Zusammenlebens, sondern gehort
notwendigerweise und grundlegend zu
dem einen Nenner des Glaubens dazu.
Nicht zuféllig sprechen unsere Bekennt-
nisschriften in den Schmalkaldischen Arti-




keln in Abschnitt 3, Ziffer 4 unter der Uber-
schrift ,Vom Evangelium“ nicht nur vom
miindlichen Wert der Predigt, von der
Taufe, vom Sakrament des Altars und von
der Kraft der Schlissel (Beichte und Ab-
solution), sondern auch von der Hilfe des
Evangeliums im briiderlichen Gespréch
(vgl. Matth. 18, Vers 20).

6. Protestantisch bleiben als Christen,
die unter dem Kreuz ganz auf Gott an-
gewiesen sind

Den Namen ,Protestanten“ haben die
Evangelischen dem Reichstag zu Speyer
1529 zu verdanken, wo ihnen als Minder-
heit nichts anderes Ubrigblieb, als einem
MehrheitsbeschluB den schlichten Ein-
spruch um des Glaubens willen (die Pro-
testation) entgegenzusetzen. Inzwischen
haben unsere evangelischen Kirchen jahr-
hundertelang als Mehrheit in unserem
Lande gelebt. Dabei unterliegen wir bis
heute der Versuchung, Entscheidungen
des Glaubens von Mehrheiten her und
unter Gesichtspunkten der Macht zu tref-
fen. Schwer kénnen wir der Versuchung
widerstehen, uns an die Machte dieser

Welt anzulehnen, als kdnne dadurch der
Fortbestand der Kirche garantiert werden.
Erst allmahlich lernen wir, die Diaspora-
Situation, das Leben in der Minderheit,
anzunehmen und darin das ABC des
Glaubens neu zu lernen. Dabei steht dann
der 6ffentliche Protest nicht an erster Stel-
le, sondern die schlichte Bereitschaft, mit
Christus den Kreuzesweg zu gehen.

Wo Christen und Kirchen in gut protestan-
tischer Weise diese Minderheitensituation
annehmen, werden sie durch ihre eigene
Existenz predigen. Mich hat immer wieder
tief beeindruckt die Begegnung mit Chri-
sten der Mekane-Jesu-Kirche in Athio-
pien, die nun schon viele Jahre diesen
Weg zu gehen hat. Ich denke aber auch
daran, wie heutzutage schon ein einzel-
nes Kind, das sich in einer Schulklasse zu
seinem Glauben bekennt, mehr Aufsehen
erregt, als vor Jahrzehnten die tber 90
Prozent, die gar zu selbstverstandlich am
kirchlichen Unterricht teilnahmen. So
wiéchst aus dem Annehmen des Kreuzes
in aller Demut auch der Freimut zum neu-
en Bekenntnis, zum Einspruch zur Zeit
oder zur Unzeit.
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7. Die gute, die evangelische Nach-
richt: Gott 1aBt seine Gemeinde in allem
Freimut ungehindert leben und wach-
sen

Es ist eine eigenartige Fligung, daB der
Lebensweg Martin Luthers ihn am Ende
wieder an den Ort seines Anfanges, nach
Eisleben fiihrt. Er hatte dort schwierige
Vermittlungsverhandlungen bei den Gra-
fen von Mannsfeld zu fihren. Justus Jo-
nas und seine Sohne begleiteten ihn.
Noch am letzten Abend vor seinem Tode
fuhrte er bei Tisch ernste Gespréache lber
Tod, Auferstehung und ewiges Leben. Als
er nachts mit heftigen Schmerzen erwach-
te, sagte er zu seinem Begleiter: ,Lieber
Dr. Jonas, ich werde hier in Eisleben, wo
ich geboren und getauft bin, wohl blei-
ben!“ Mehrmals betete er die Spriiche:
,Also hat Gott die Welt geliebt. . .“ und:
,Vater, in deine Hande befehle ich meinen
Geist“. Die Frage, ob er auf Christus und
die Lehre, die er gepredigt, besténdig blei-
ben wolle, beantwortete er deutlich mit ja.
Als letzter Satz von seiner Hand fand sich
auf seinem Schreibtisch auf einem Zettel
das Wort ,Wir sind Bettler, das ist wahr*.
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