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Zur 50. Ausgabe von
~Begegnung und Gesprach”

Zwei Satze umschreiben unsere redaktio-
nelle Arbeit im Dienste der Okumene, die
schon mehr als ein Dutzend Jahre sich
immer wieder im Katechetischen Amt in
Heilsbronn aufs neue bewahrt. Einmal ist
es ein Satz, den Johannes Paul ll. am 25.
Juni 1980 anlaBlich des Confessio-Augu-
stana-Jubilaums gesagt hatte: ,Der Wille
Christi und die Zeichen der Zeit drangen
uns zu einem gemeinsamen Zeugnis in
wachsender Fllle der Wahrheit und Lie-
be.“ Der andere Satz findet sich in der
Antwort von Landesbischof Lohse anlaB-
lich der Begegnung mit dem Papst in
Mainz am 17. November desselben Jah-
res. Es heiBt da: ,Zwischen rémisch-ka-
tholischen und evangelischen Christen in
unserem Land ist in den letzten beiden
Generationen ein MaB an Gemeinsamkeit
gewachsen, das in friiheren Zeiten unbe-
kannt war. Wir lesen gemeinsam die Heili-
ge Schrift, fragen miteinander nach der
rechten Auslegung und Anwendung, be-
ten und loben Gott mit einer Zunge. Dar-
um sollten wir diese Gemeinsamkeit star-
ken und im gemeinsamen Gottesdienst

Gestalt finden lassen.” Wenn es den
sechs Redaktionsmitgliedern trotz vielfalti-
ger anderer kirchlicher Arbeit immer wie-
der gelang — oft unter nie geahntem Zeit-
druck — kontinuierlich ,Begegnung und
Gesprach“ herauszubringen und den Le-
serkreis beachtlich zu erweitern, so war
der letzte Grund die hier erlebte und prak-
tizierte Brlderlichkeit. Wir freuten uns
stets, einander wiederzusehen, weil wir
uns immer mehr schatzen gelernt haben.
Es war nicht nur die Erkenntnis von
»Theologien in Nachbarschaften®, son-
dern viel mehr: das tief innerliche briderli-
che Du, das wir flireinander empfinden.
Mag der Herr Jesus uns dieses Geschenk
noch lange erhalten.

Der nachfolgende Beitrag stammt vom
Leiter des Konfessionskundlichen Instituts
in Bensheim. Er ist so etwas wie der Ent-
wurf eines Programms fiir evangelischen
Okumenismus, dessen Herzstiick die
Kreuzestheologie ist. Er zeigt nicht nur
das Trennende der Kirchen, sondern auch
praktische Mdglichkeiten, zueinander zu
kommen.
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Dr. Reinhard Frieling

Theologien in
Nachbarschaften

Konfessionskunde als Briicke
zum Zusammenkommen der
Kirchen

Wo liegt das konfessionelle Problem?
Warum tun die Kirchen sich so schwer mit
der Okumene? Alle christlichen Konfes-
sionen beziehen sich auf Gottes Offenba-
rung in Christus: seine Menschwerdung,
seinen Tod am Kreuz, seine Auferwek-
kung von den Toten. Aber eben bei die-
sem gemeinsamen Fundament unseres
Glaubens bricht auch der konfessionelle
Unterschied auf: was namlich bei allem
Ernstnehmen des ganzen Offenba-
rungsgeschehens letztlich als sein Zen-
trum gilt und was daraus fir die Kirche,
ihre Sendung und ihre Gestalt folgt.

Die katholische Kirche versteht das Zen-
trum des christlichen Glaubens und sich
selbst von der ,,Menschwerdung” Gottes
her, die in Kreuz und Auferstehung Jesu
ihre Bestatigung findet und sich in der
Kirche gleichsam fortsetzt, vor allem in
den Sakramenten und im Weihepriester-
tum, das Christus reprasentiert. Die Be-
ziehung von Gott und Mensch ist also ein
inkarnatorisch (géttlich/menschlich) gege-
bener und sakramental durch die Institu-
tion Kirche vermittelter Sachverhalt, an
dem der einzelne Glaubige teilhat. Die
Kirche ist zwar hier auf Erden wegen der
Stinde der Menschen nicht in der Lage,
die Fille der Katholizitat darzustellen; sie
erscheint auch keineswegs Uberall als
machtvoll, sondern oft als arme Kirche
und Kirche der Armen mit zahlreichen
Méartyrern. Aber was das Angebot des
gottlichen Heils angeht, so ist man gewi3:
Hier in der romisch-katholischen Kirche ist
die Fiille Christi gegenwartig, sie ist das
Sakrament der Welt, ,,Zeichen und Werk-
zeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott
wie fir die Einheit der ganzen Mensch-
heit“. Innerkirchlich biirgt das Lehramt fiir
die Richtigkeit des katholischen Glau-
bens, wenn Streitigkeiten auftreten. Die
_ kirchliche Autoritat ist somit Bezug auf die
inkarnatorische Struktur der Kirche, die
als gétilicnes Recht geglaubt wird, klar
geregelt.

In den orthodoxen Ostkirchen steht das
Mysterium der Menschwerdung und Auf-
erstehung Christi in der Mitte des Erlo-
sungsgeschehens. Das Geheimnis der
Menschenliebe Gottes hat sich offenbart,
indem die todverfallene Welt durch Christi
Auferstehung zu neuem Leben verwan-
delt wurde. Das Kreuz ist weniger juridisch
ein Zeichen der Gerechtigkeit Gottes als
vielmehr der Hoffnung und Erneuerung.
Der Ton liegt also nicht so sehr auf Verge-
bung und Versdhnung, die dem Men-
schen zu verkiinden seien, sondern auf
der Vergéttlichung des Menschen, indem
der Glaubige hingenommen wird in das
gelebte Mysterium bei der Feier der Heili-
gen Liturgie, in die Gemeinschaft des Hei-
ligen Geistes, die dem Glaubigen Kraft
gibt, in der Welt ein lebendiges und pro-
phetisches Zeichen fiir die Verwandlung
des Menschen und des Kosmos zu sein.
Die Kirche selbst ist Mysterium, die Ge-
meinschaft an den heiligen Sakramenten;
in der alten Kirche der ersten sieben 6ku-
menischen Konzilien hat sie sich verbind-
lich dargestellt.

In den reformatorischen Kirchen wird in
Anlehnung an Luther und Paulus das
Kreuz Christi als Mitte der Schrift und der
Erkenntnis Gottes verstanden. Erst vom
Kreuz Jesu her erschlieBt sich im Unter-
schied zu allen Religionen, wer Gott als
Schépfer der Welt und Erléser der Men-
schen flr uns ist: von hier wird die Recht-
fertigung allein aus Gnaden durch den
Glauben erst verstandlich.

So sieht die Sache Gottes in der Welt aus:
Das Kreuz ist der Preis fur ein neues
Menschsein. Weil der gekreuzigte Jesus
das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist,
erkennen wir auch im Kind in der Krippe
und im Weg Jesu zum Kreuz die Mensch-
werdung Gottes; die Auferweckung Jesu
von den Toten qualifiziert den Gekreuzig-
ten zum Herrn der Geschichte und des
neuen Aons.

Was Paulus das ,,Wort vom Kreuz*“ nennt,
kann als das Wort Gottes selbst bezeich-
net werden, mit dessen Verkindigung
Gott selber zur Sprache und uns nahe
kommt. Es ist nicht ein Kapitel der Theolo-
gie, sondern das Vorzeichen der Theolo-
gie Uberhaupt. Die Beziehung von Gott
und Mensch ist dann ein permanentes
und personales Wort- und Verkindi-
gungsgeschehen. Die Kirche dient durch
ihre Verkiindigung in Wort und Tat der
Vermittlung des Heils, aber sie selbst ist
nicht_in Analogie zu Christus eine Institu-
tion, die aus goéttlichen und menschlichen
Elementen zusammenwéchst. Der Ge-
danke der priesterlichen Représentation
Christi erscheint als fremd. Ob die Kirche
als Sakrament bezeichnet wird oder nicht,
ist nicht einfach eine Frage der Sprachre-
gelung, vielmehr liegt hier das konfessio-

nelle Problem als ein Problem verschiede-
ner Kirchentypen und Kirchentimer.

Das sogenannte ,Wort vom Kreuz® ist
nicht ein klar formuliertes Dogma, sondern
etwas Dynamisches, das immer wieder
neu verkiindigt gehort und aktualisiert
werden muB. Das Kreuz Jesu offenbart
Gottes Gericht und Erbarmen Uber die
Menschen, es ist Widerspruch und Ermu-
tigung zugleich.

Das , Wort vom Kreuz*, der Tod Jesu als
Offenbarung Gottes, ist ein Widerspruch
zu der Religion, bei der der Mensch mit
eigener Vernunft Gott als Sinn des Lebens
finden méchte. Das Dunkel des Kreuzes
offenbart die undurchsichtige Zwiespaltig-
keit menschlicher Geschichte: ,Mein Gott,
warum hast du mich verlassen?” Erst
durch das Wort Jesu ,Vater, ich befehle
meinen Geist in deine Hande", also durch
die totale Hingabe des eigenen Ichs Jesu,
wird deutlich, daB Gott dennoch Gebor-
genheit und den Sinn des Lebens vermit-
telt. In der Hingabe und im Leiden offen-
bart sich die Macht der géttlichen Liebe.

Das ,Wort vom Kreuz” ist ein Wider-
spruch zu der Religion, die im Schema
von Schuld und Siihne erstarrt und Opfer-
riten in den Mittelpunkt stellt. Sind nicht
auch im Leben heute — abgesehen von
der nétigen staatlichen Justiz — letztlich
Gnade und Vergebung der einzig ange-
messene Umgang mit Schuld?

Das ,Wort vom Kreuz“ ist ein Wider-
spruch zu der Religion, bei der Gott im
Gesetz gesucht wird und der Mensch
meint, ein ansténdiges Leben in Gesell-
schaft und Kirche mache gerechtes, erfill-
tes Leben aus. Das Kreuz entlarvt alle
Hoffnungen als lllusionen, wir konnten
hier auf Erden Wohl! und Heil durch unsere
religivsen Anstrengungen bekommen. Die
Auferweckung Christi bewirkt die neue
Welt Gottes. lhr Preis war und ist das
Kreuz. Diese neue Welt, das neue
Menschsein, ist von Gott bereitet und
braucht nicht erst von uns bereitet zu wer-
den. Wir sind befreit vom Leistungsdruck,
als ob unser Menschsein von unseren
Verdiensten abhinge. Wir sind befreit von
der Angst vor der Zukunft, weil wir durch
Kreuz und Auferstehung Jesu wissen, daB
Gott bei uns ist, egal, was uns geschieht.

Unsere Antwort auf das ,, Wort vom Kreuz*
ist der Glaube. Ein immer wieder ange-
fochtener Glaube, der Gestalt gewinnt als
Héren auf dieses Wort vom Kreuz, als
Nachfolge Jesu, indem jeder sein eigenes
Kreuz zu tragen versucht, als Zuwendung
und engagierte Hingabe zum Mitmen-
schen. Wo das geschieht, da ist die eine
heilige Kirche, da sammelt Gott selbst
sein Volk, die Christenheit. Die Autoritét
der Kirche und in der Kirche kann dann
funktionsgerecht geregelt werden, sie ist
der Verkiindigung des Evangeliums zuzu-



ordnen, so daB die Amterordnung, die ja
im Laufe der Geschichte sich in Anleh-
nung an Autoritatsstrukturen der Gesell-
schaft entwickelt hat, flexibel ist.

Zur Antwort des Glaubens gehért ferner
Verantwortung fiir die Menschen und ihre
Umwelt, fiir die Welt als Eigentum Gottes.
So verstanden, wird das Kreuz als Zei-
chen der Liebe Gottes zur Welt zum Wi-
derspruch gegen die schrankenlose Aus-
beutung der Natur, gegen die Parole ,Er-
laubt ist, was geféllt und machbar ist,
gegen die Unterdriickung von Menschen
durch Menschen. Zur Antwort auf das
Wort vom Kreuz gehért dann Parteinahme
fur die Armen, gehért eine Kirche, die
nicht fur sich, sondern fiir andere da ist.
So ist das ,Wort vom Kreuz®“ Grundlage
einer Theologie der Befreiung, die befreite
Christen zur Befreiung anderer ermutigt
und ethisch beféhigt.

LAllein fiir die Welt". Diese Formel benutz-
te der hessen-nassauische Kirchenprési-
dent Wolfgang Sucker in einem Manus-
kript am Abend vor seinem plétzlichen
Tod Ende 1968. Er schrieb tber ,Die alte
und die neue Reformation®: ,,Es kann sich
bei der Reformation nicht um den Ab-
schied vom christlichen Glauben handeln,
und das heiBt unter anderem: es gibt kei-
nen Abschied von der Predigt des Evan-
geliums zugunsten sozialethischer prakti-
kabler Anweisungen. Wohl aber gibt es
den vom Evangelium erzwungenen Ab-
schied von der christlichen Ichsucht und
von dem kirchlichen Selbstbehauptungs-
drange. Die Kirche und der Christ sind
allein fur die Welt da, sie beide als Instru-
ment der Weltpolitik Gottes, sie beide of-
fen fir die ganze Welt. In diesem ,Allein
haben wir ein wesentliches Kennzeichen
der neuen Reformation, das sich zu dem
vierfachen ,Allein‘ der alten Reformation
hinzugesellt: allein Christus, allein die Hei-
lige Schrift, allein die Gnade, allein der
Glaube.*

Was foigt nun aus diesen konfessorischen
Ausfliihrungen Uber das ,Wort vom
Kreuz"“, uber die Antwort unseres Glau-
bens und uber die Verantwortung fir die
Welt?

GewiB keine theologisch-ideologische
Rechtfertigung der evangelischen Konfes-
sion. Denn unserer Antwort und Verant-
wortung werden wir nie gerecht. Wir se-
hen auch, wie Christen in anderen Kon-
fessionen das Wort vom Kreuz héren und
ihm glauben. Trotz kirchentrennender Ge-
gensétze besteht hier eine Gemeinschaft
im Fundamentalen des Glaubens. Wir
diirfen also nicht falsche Alternativen auf-
stellen: hier Kreuzestheologie — dort Inkar-
nationstheologie. Die jeweilige Relation
macht vielmehr das konfessionelle Pro-
blem aus, das sich vordergriindig dann im
Kirchenversténdnis zeigt. Wir erkennen

zwar im 6kumenischen Dialog, daB auch
die konfessionellen Kontroversen das
Fundament des Glaubens beriihren und
bis heute kirchentrennende Wirkung ha-
ben. Aber wo immer das Wort vom Kreuz
als Widerspruch und Ermutigung erfahren
wird, werden unsere oft so statischen Kir-
chentiimer erschiittert. Es erweist sich,
wie Paulus sagte, das Evangelium als
Kraft Gottes, als die Dynamik, die den
konfessionellen Status quo sprengt, die
unsere theologischen Erkenntnisse und
Konfessionskirchen relativiert. Von daher
ist das Gegenuber oft nicht die andere
Konfession, sondern die gemeinsame
Herausforderung durch die Probleme und
die Ideologien der sékularisierten Welt.

Im evangelisch-orthodoxen Dialog stehen
wir noch ganz am Anfang und miissen uns
erst an die unterschiadliche 6stliche und
westliche Denkweise gewdhnen. Auf den
ersten Blick scheinen die paulinisch-luthe-
rische Rechtfertigungsbotschaft und die
orthodoxe Vorstellung von der Theosis,
der Vergéttlichung des Menschen, kaum
zusammenzupassen. Erst wenn nach lan-
gen Gesprachen der westliche Christ et-
was von der Tiefe orthodoxer mystischer
Bildtheologie erahnt hat, wenn wir begrei-
fen lernen, was die Martyrer und das Mar-
tyrium Uberhaupt — trotz Theosisvorstel-
lungen — fur Orthodoxe bedeuten, und
wenn der orthodoxe Christ die in juridi-
sche Kategorien gefaBte westliche Gott-/
Mensch-Beziehung durchschaut, dann
kommt die Moglichkeit des gegenseitigen
Verstehens und vielleicht sogar einer Ver-
standigung in den Blick. Bis zur gegensei-
tigen vollen Anerkennung der evangeli-
schen und orthodoxen Kirchen als Schwe-
sterkirchen, bis zur Kirchengemeinschaft,
ist es freilich noch ein weiter Weg. ..

Im evangelisch-katholischen Gespréch
wird bisweilen gesagt, wir seien eins in der
Rechtfertigungslehre, also im Verstandnis
des Wortes vom Kreuz. Das wird isoliert
betrachtet, so wenn von ,allein aus Gna-
den”, ,allein durch Christus“ und ,allein
durch den Glauben“ die Rede ist. Wenn
jedoch das Verhaltnis der Rechtferti-
gungsbotschaft zum Kirchen-, Sakra-
ments- und Amtsbegriff zur Debatte steht,
bestehen noch erhebliche Unterschiede.
Nach katholischem Glauben hat der Heili-
ge Geist die Kirche bei der Entwicklung
des romisch-katholischen Verstandnisses
des Wortes Gottes und der kirchlichen
Lehre geleitet, wie es sich im Sakra-
ments-, Kirchen- und Amtsverstandnis
zeigt. Nach evangelischem Verstandnis
der Mitte der Schrift kbnnen aber Gottes
Gnade und unsere Antwort des Glaubens,
etwa beim Abendmahl und der Beichte,
eben nicht vom Weihepriestertum abhén-
gig gemacht werden und verwirklichen
sich nicht nur legitim im Rahmen einer

papstlich-hierarchischen  Kirchenverfas-
sung. Wenn die Menschwerdung Gottes
als eine Analogie fur die Institution Kirche
angesehen wird, die aus géttlichem und
menschlichem  Element zusammen-
wachst, dann kénnen geschichtliche Ent-
wicklungen, also menschliche Traditio-
nen, die Wiirde gottlichen Rechts bekom-
men und verdrangen bisweilen die alleini-
ge Autoritat des Wortes Gottes — auch
wenn beteuert wird, Kirche und Amt soll-
ten nur dem Wort Gottes dienen. In den
Papstdogmen sehen evangelische Chri-
sten ein Beispiel daflir, und es ist trotz
mancher Konvergenzen noch nicht zu se-
hen, wie es in der Christenzeit dartiber zu
einer Einigung kommen konnte. Umge-
kehrt kbnnen Katholiken oft den evangeli-
schen Glauben durchaus akzeptieren,
aber sie halten ihn fir kirchlich unvollkom-
men, weil er die Fille des Offenbarungs-
geschehens nicht beachtet, wie sie im Ge-
samtzusammenhang von Heiliger Schrift,
Tradition und rémischem Lehramt zum
Ausdruck kommt.

Es scheint, daB Schleiermachers Urteil im
Gesamttrend immer noch zutrifft: Der Pro-
testantismus mache das Verhéltnis des
einzelnen zur Kirche abhéngig von sei-
nem Verhaltnis zu Christus, der Katholi-
zismus aber umgekehrt das Verhaltnis
des einzelnen zu Christus abhangig von
seinem Verhéltnis zur Kirche.

Als Konfessionskundler und Okumeniker
konnen wir es freilich bei diesen theologi-
schen Analysen nicht bewenden lassen.
Kirchen, die sich irgendwie auf das ,Wort
vom Kreuz“ beziehen, sind auch reformfa-
hig und auf einem gemeinsamen Weg.
Darum werden wir im Dialog der Wahrheit
und der Liebe miteinander fragen und pri-

fen, ob die Unterschiede kirchentrennend .

wirken missen oder ob und wie eine ge-
genseitige Anerkennung, eine versohnte
Verschiedenheit in konzilliarer Gemein-
schaft moglich ist. Dabei ist es wichtig,
Uber die Einzelthemen wie das Kirchen-,
Amts- und Sakramentsverstandnis hinaus
weiter zu bohren und zu fragen, warum es
denn zu dem verschiedenen Bekennen
der Mitte des Glaubens gekommen ist und
heute noch kommt. Die Antwort ist
schwierig, weil die jeweilige GewiBheit
eingebunden ist in ein Syndrom theologi-
scher Begriindungen und zahlreicher
nichttheologischer Faktoren.

Liegt die Grunddifferenz in verschiedenen
Denkstrukturen, also in der Philosophie?
In der Anthropologie, wie Johann-Adam
Mohler meinte? Demnach blieb nach ka-
tholischem Verstandnis Adams Natur im
Siindenfall bewahrt, und er verlor nur die
Ubernaturliche Begnadung; bei der
Menschwerdung Gottes in Christus wurde
die Natur wieder mit Gnade gekront, Erlo-
sung und neues Menschsein wurden of-




fenbart. Nach evangelischer Vorausset-
zung war hingegen Adams Heiligkeit na-
turlich und wurde im Siindenfall ganz zer-
stort, so daB erst am Kreuz Jesu Gottes
Gericht und Gnade neues Menschsein
erdffneten. Liegt also die Grunddifferenz
im Verstandnis von Natur und Gnade? In
der Frage, ob die Welt letztlich gut sei, so
gut, daB Gott sich in ihr antreffen 1Bt —
oder ob sie immer gefallene Schoépfung
ist, so daB erst durch das Kreuz Jesu und
seine Auferweckung die neue Kreatur
durch den Glauben in den Blick kommt?
Oder spiegeln sich in den Konfessionen
iberhaupt nur psychologisch klar erkenn-
bare Frommigkeitstypen wider, die in allen
anderen Religionen und Weltanschau-
ungsgruppen ihre Parallelen haben? So
konnte dann die 6kumenische Einheitsfra-
ge als erledigt angesehen werden, weil
die Konfessionen als Produkte allgemein
begegnender anthropologischer und so-
zialpsychologischer Vielfalt erscheinen.
Oder sind schlicht die kulturellen Fakto-
ren, das Volkstum, das Buindnis mit politi-
schen Machten, das Milieu einer GroBkir-
che oder einer Diasporagemeinde die pri-
maren Ursachen fir die Existenz getrenn-
ter Konfessionen und den Fortbestand
des konfessionellen BewuBtseins?

Es empfiehlt sich Skepsis gegenuber allen
monokausalen Analysen des konfessio-
nellen Problems und entsprechend auch
gegeniiber allen flotten 6kumenischen
Einigungsformlen, wie etwa: die Theolo-
gen seien sich langst einig tber kirchen-
trennende Gegensatze, es liege jetzt nur
an den Kirchenleitungen, endlich Konse-
guenzen zu ziehen und Einheit zu prokla-
mieren. Es nitzt auch gar nichts, wenn
Vertreter der Konfessionen sich immer
wieder gegenseitig die Schuld am Still-
stand der Okumene vorwerfen. Das kon-
fessionelle Problem sitzt tiefer, als daB wir
ihm mit der Rede von Schuld oder von
MiBverstandnissen beikommen konnten.
Zu billig ist auch das effekthaschende Ur-
teil, die ,kirchlichen Apparate” seien aus
reinem Machtinteresse und Selbsterhal-
tungstrieb daran interessiert, den konfes-
sionellen Status quo zu erhalten und so-
gar zu legitimieren.

Wie soll es mit den Konfessionen und der
Okumene weitergehen? Realistisch und
nichtern den Ernst des vielschichtigen
konfessionellen Problems zu sehen ist ein
erster wichtiger Schritt 6kumenischer Ge-
meinschaft. DaB das Sehnsuchtsziel der
einen, eindrucksvollen und vielleicht
machtvollen Kirche nicht in Sicht ist, wird
uns weniger deprimieren, wenn wir uns
erinnern, wie in der Kirchengeschichte die
eindrucksvolle und méchtige Kirche rasch
der Gefahr erlag, den Auftrag Christi zu
verraten, indem sie Dienst und Macht ver-
wechselte. Literarisch hat Dostojewski in

seiner Geschichte vom GroBinquisitor da-
fur ein treffendes Beispiel geliefert.

Engagiert gemeinsam auf das Wort vom
Kreuz zu héren und ihm auch méglichst
gemeinsam im Glauben und in Verantwor-
tung fiir die Welt zu antworten, das ist
unser 6kumenischer Auftrag, um den Frie-
den zwischen den Konfessionen zu erle-
ben. Den Fundamentalkonsens gilt es von
der gemeinsamen Geschichte her und be-
zogen auf die heutigen Herausforderun-
gen zu artikulieren.

Freilich hat auch die Christenheit keine
Rezepte zur Lésung der Menschheitspro-
bleme. Weder der Papst noch der Okume-
nische Rat der Kirchen sind Arzte am
Krankenbett der Gesellschaft, die von Zeit
zu Zeit Besuche machen, Symptome un-
tersuchen und Rezepte verschreiben. Wir
leben in der Gesellschaft, wir traumen mit
ihr, wir sind krank mit ihr, wir kdmpfen mit
ihr fiir Gerechtigkeit und Frieden, und
zwar in kritischer Solidaritat gemaB der
Nachfolge Jesu.

Dabei ist ohne Verlust des eigenen
Selbstverstandnisses mit Mut und Phanta-
sie viel mehr 6kumenische Gemeinschaft
méglich, als bisher gelibt wird: im Gottes-
dienst, im familiaren Leben, in Zeugnis
und Dienst auf den verschiedenen Ebe-
nen kirchlichen Lebens. Der theologische
6kumenische Dialog ist wichtig, aber min-
destens ebenso wichtig ist das 6kumeni-
sche Miteinander am Ort.

Dazu gehort eine konfessionskundliche
und 6kumenische Erziehung in Familie,
Gemeinde und Religionsunterricht. Nur
Partner, die sich kennen, kénnen sich re-
spektieren. Solche Konfessionskunde ver-
hindert, daB Christen und Gemeinden sich
selbstgeniigsam abkapseln und abgren-
zen, daB sie die bestehenden Kirchentu-
mer als unabanderlich hinnehmen und
daB sie meinen, nicht sie, sondern nur die
anderen muBten sich andern.

Wir brauchen eine 6kumenische Spirituali-
tat, bei der wir tun, was eint: dazu gehdéren
das gemeinsame beten und 6kumenische
Gottesdienste ebenso wie die Zusammen-
arbeit kirchlicher Werke und Verbande mit
dem Ziel eines wirkungsvollen Dienstes
an den Menschen. Von der 6kumenischen
Gastfreundschaft in Gemeindegruppen
konnte viel freimutiger Gebrauch gemacht
werden. Mit etwas Phantasie und Mut
kénnen 6kumenische Gemeindetage, Kir-
chentage am Ort, gehalten werden. Re-
préasentative 6kumenische Kongresse auf
der Ebene der Bundesrepublik Deutsch-
land oder ein Okumenischer Rat der Kir-
chen in Deutschland mit klaren Mandaten
sowohl der Kirchen wie der kirchlichen
Werke und Verbéande, mit einer zeichen-
setzenden und richtungweisenden Voll-
versammlung — solche 6kumenischen

Strukturen etwa kénnten Instrumente des
gemeinsamen Zeugnisses werden.
Vielleicht kann sogar eines Tages ohne
kirchenrechtliche Verbindlichkeit der Ok-
umenische Rat der Kirchen in Genf zu-
sammen mit dem Papst in Rom als Ober-
haupt der groBten christlichen Kirche eine
universale Versammlung aller Kirchen
herbeifiihren, um vor der Welt ein 6kume-
nisches Bekenntnis zu unserem gemein-
samen Fundament des Glaubens abzule-
gen. Nicht um nun doch die eindrucksvol-
le, méachtige Kirche zu bauen und dadurch
die Welt in einen rosaroten Schein zu
tauchen und ein biBchen ertraglicher zu
machen, sondern um auf universaler Ebe-
ne der Menschheit das Kreuz Christi als
Licht der Welt zu verkundigen.
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Wer hat Luther am besten
interpretiert?

Uberlegungen nach der Begegnung
des Papstes mit der EKD

Zum Eingang sei eine etwas herausfor-
dernde Frage erlaubt: Wer hat eigentlich
bei der Begegnung zwischen Papst Jo-
hannes Paul Il. und Vertretern des Rates
der EKD am 17. November 1980 in Mainz
den Reformator Martin Luther besser in-
terpretiert, der Papst oder die EKD? Das
Ereignis selbst war fir die Kirchen und fiir
das Land der Reformation einmalig, und
die jetzt gesammelten Reden des Papstes
mit ihren {iber zehn AuBerungen zur Oku-
mene verdienen unser Gehor, vor allem
aber die beiden Reden, die bei der er-
wahnten Begegnung gehalten wurden.
Sie scheinen mir zusammen mit den ent-
sprechenden AuBerungen bei dem Zu-
sammentreffen mit der ,Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kirchen“, in denen sich
der Papst das Schuldbekenntnis von
Papst Hadrian VI. auf dem Reichstag zu
Nirnberg 1523 ausdriicklich zu eigen
machte, auBerst aufschluBreich dafiir zu
sein, wie sich heute auf beiden Seiten die
O6kumenische Situation in Deutschland
darstellt. Falls die vielen ékumenischen
Arbeitskreise, die es bei uns gibt, um ein
Thema verlegen sein sollten, das freilich
grundliches und selbstkritisches Nach-
denken erfordert: Der Vergleich der bei-
den Reden, des Papstes und des Ratsvor-
sitzenden der EKD, die ja inzwischen oft
nachgedruckt sind, ist ein solches Thema.

»uUnser gemeinsamer Lehrer*

In beiden Reden, in der des Papstes Ubri-
gens héaufiger und ausdriicklich mit Zita-
ten, kommt Martin Luther vor. Dazu fihrt
der Papst nicht wenige Satze aus dem fiir
Luther so bedeutsamen Rémerbrief an,
auch aus dem fir die Rechtfertigungsbot-
schaft entscheidenden Abschnitt 3,21-28.
Man kann dabei den Eindruck gewinnen,
als sehe auch dieser Papst in Martin Lut-

her nicht mehr nur den entlaufenen Ménch
und den ‘Hauptzerstérer der kirchlichen
Einheit, sondern auch ,unseren gemein-
samen Lehrer”, wie es Kardinal Wille-
brands vor der Vollversammlung des Lu-
therischen Weltbundes in Evian 1970 aus-
gesprochen hat. Eben deshalb legt sich
die eingangs gestellte Frge nahe: Wer hat
eigentlich bei dieser Begegnung den Re-
formator besser interpretiert, der Papst
oder die EKD? Das Nachdenken darlber
koénnte uns zu neuen, fir das ékumeni-
sche Verhaltnis bedeutsamen Erkenntnis-
sen fuhren.

1. Diese Frage wird durch einen Abschnitt
in der Rede des Papstes unausweichlich,
namlich dort, wo er das unter Berufung auf
Artikel VII (Uber die Kirche und ihre Ein-
heit) der Augsburger Konfession (CA) vor-
gebrachte EKD-Anliegen einer gréBeren
Offnung in der Abendmahlsfrage zwar in
verbindlicher Form, aber deutlich zurlick-
stellt: ,Erst die volle Einheit gibt uns die
Méglichkeit, uns eines Sinnes und eines
Glaubens an dem einen Tisch des Herrn
zu versammeln.” Dabei bezieht er sich auf
eine Stelle aus Luthers Rémerbrief-Vorle-
sung 1915/16: Luther ,lehrt, daB der
,Glaube an Christus, durch den wir ge-
rechtfertigt werden, nicht allein darin be-
steht, daB man an Christus oder genauer
an die Person Christi, sondern an das
glaubt, was Christi ist. Wir missen an ihn
glauben und an das, was sein ist.* Auf die
Frage: was ist denn dies? verweist Luther
auf die Kirche und ihre authentische Ver-
kiindigung. Wenn es bei den Dingen, die
zwischen uns stehen, lediglich um die
,von Menschen eingesetzten kirchlichen
Ordnungen’ ginge (vgl. CA VIII Uber die
Wirklichkeit der Kirche), kdnnten, miiBten
die Schwierigkeiten alsbald ausgeraumt
sein. Nach katholischer Uberzeugung be-
trifft der Dissens das, ,was Christi ist’,
,was sein ist’, seine Kirche und ihre Sen-
dung, ihre Botschaft und ihre Sakramente
sowie die Amter, die in den Dienst von
Wort und Sakrament gestellt sind“.

Die Rede des Papstes scheint mir sehr
klug angelegt zu sein. Auch in ihrer Argu-
mentation stellt sie uns vor zentrale Fra-
gen. Die Hauptfrage ist die nach dem Ver-
haltnis zwischen Jesus Christus und dem,
»was Christi ist“. Man kann die Frage nicht
mit dem auch bereits laut gewordenen
Hinweis erledigen, daB Luthers Romer-
brief-Vorlesung noch vor dem Beginn der
Reformation entstanden sei und gewisser-
maBen die ,katholischen“ Hiillen noch
nicht ganz abgestreift habe. Wir selber
berufen uns sonst, wenn es um grundle-
gende reformatorische Erkenntnisse geht,
eben auch auf diese Schrift. Dazu ist gera-
de im Jahr 1980 der ,katholische“ Hinter-
grund der Reformation ein bedeutsames
Thema gewesen.

Tatséchlich zeigt uns eine genaue Lektlre
des betreffenden Abschnitts bei Luther
(vgl. Ed. Ellwein, Martin Luther, ROmer-
brief-Vorlesung, 1928, S. 134f. — derselbe
in: ,Minchner Lutherausgabe. Ergén-
zungsreihe, 2. Band, 1957, S. 126f) auch
fir uns ,typisch rémisch-katholische“ Ge-
dankengange, wenn er namlich bei dem,
,was Christi ist“, die Kirche nennt und
.jegliches Wort, das aus dem Munde ei-
nes Oberen der Kirche geht oder das Wort
eines frommen und heiligen Jingers Chri-
sti ist; denn dieser sagt: ,Wer euch hort,
der hort mich*“ (Lk 10, 16). Die Glaubwdr-
digkeit nicht seines Lehrers Staupitz, aber
vieler anderer ,,Oberen der Kirche“ hat bei
Luther bald einen schweren StoB erlitten,
so daB er zwei Jahre darauf vor allem im
Blick auf die Verurteilung von Johannes
Hus durch das Konzil von Konstanz die
Autoritat des Papstes und der Konzilien in
Frage stellen muBte. Ferner hat er viele
menschliche ,additamenta” (Hinzufligun-
gen) zum Glauben, die in der rémisch-
katholischen Kirche im Lauf der Zeit auf-
gekommen waren, verwerfen missen.
Aber daraus zu schlieBen, daB fur Luther
damit alles hingefallen sei, ,was Christi
ist“, hieBe das Kind mit dem Bade aus-
schitten, wie das freilich im Protestantis-
mus nicht selten geschieht. Im Zeugnis
eines Jungers Christi, das er ja auch er-
wahnt, in dem gegenseitigen Zuspruch
der Brider, so kann Luther auch spater
sagen, ist Gott selber ,reich in seiner Gna-
de“ (Schmalkaldische Artikel), und das
Jesuswort Lk 10,16 spielt wie in den luthe-
rischen Bekenntnisschriften so auch bei
ihm weiter eine wichtige Rolle. Es ist auch
daran zu denken, wie in seiner Schrift
,Von den Conciliis und Kirchen“ 1539 das
Amt der Schlussel, die Beichte, das Lei-
den der Christen unter die Zeichen ge-
rechnet werden, an denen die Kirche zu
erkennen sei — lauter Dinge, die ,Christi
sind"“.

Sorgfalt mit Predigt und Sakramenten

2. Es ist mir die Frage, ob mit dem refor-
matorischen ,Christus allein“ das, ,was
Christi ist“, seine Bedeutung verloren hat
und gewissermaBen gestrichen bzw. un-
ter die menschlichen Ordnungen gerech-
net werden kann, die nach CA VI fiir die
wahre Einheit der Kirche nicht nétig sind.
Dieser Christus ist der einzige Mittler und
Erléser; das steht klar in beiden Reden.
Aber er ist ja nicht ein leeres Prinzip, nicht
eine ,Leerformel“, sondern ist der Sohn
Gottes, der in das menschliche Leben und
Wesen eingegangen ist, sich unseres
Hungers und Durstes wie unserer Todes-
furcht nicht schamt und mit seinen Gaben
gegenwartig ist, ,wo zwei oder drei ver-
sammelt sind in seinem Namen“ (Mt
18,20). Wie er mit seinem Geborenwer-
den, Leiden und Sterben das Menschliche




heiligt, so schamt er sich auch fur sein
Evangelium des Dienstes von Menschen
nicht und macht ihn zu dem, ,was Christi
ist“. Darum hat das geistliche Amt nach
lutherischem Verstandnis gewiB nicht die
hierarchisch-heilsnotwendige Bedeutung
wie in der rémisch-katholischen Kirche,
aber nach CA V (Vom Predigtamt) hat
doch ,Gott das Predigtamt eingesetzt, das
Evangelium und die Sakramente gege-
ben®, und auch das Predigtamt gehort
doch wohl dazu, wenn es um die Mittel
geht, durch die der Heilige Geist den
Glauben schafft. Darum kann Luther auch
der Beichte die groBe Bedeutung geben,
daB er ,zur Beichte vermahnen“ ineins
setzt mit der Vermahnung, ,ein Christ zu
sein“. Die Heilige Schrift kann er zwar mit
den armen und geringen Windeln verglei-
chen, in denen Christus liegt, aber gehort
sie nicht eben damit zu dem, ,was Christi
ist“? Die Gemeinde Jesu Christi ist zwar
nicht der ,in die Welt verlangerte Chri-
stus”“, aber Leib Christi ist sie im Neuen
Testament doch, wenn nur Er der Herr
bleibt.

Darum kann der Reformator bei der Feier
des Altarsakramentes — Ubrigens in der
Nachfolge des Paulus (1 Kor 11,26f) —
eine uns fast unverstandliche Sorgfalt wal-
ten lassen, wenn es um das geht, ,was
Christi ist*, um die Unterscheidung des
Leibes des Herrn und um die Ehrerbietung
im Umgang mit den konsekrierten Ele-
menten. Angesichts der Mdglichkeit, daB
das Heilige Abendmahl zur ,Kirchweih®
entarten kénnte, kampfte er mit aller Ent-
schiedenheit darum, ,daB diese Worte:
das ist mein Leib etc., noch feststehen
wider die Schwarmgeister”; denn ,das
Abendmahl ist mehr als eine Kirchweih®.
So 148t sich Luthers Realismus in Abend-
mabhlslehre und -praxis sowie sein Ringen
gegen den Spiritualismus aller Art gerade-
zu als ein Kampf darum verstehen, daB
,Christus allein“ eben nicht eine abstrakte
Idee bleibe, sondern daB er mit allem,
,was sein ist“ bei uns und unter uns sei.

3. AnlaBlich des CA-Jubildums hat der
Hamburger Theologe U. Wilckens be-
klagt, daB in der CA der Gedanke der
geistlichen Gemeinschatft vollig fehle. Kir-
che sei einseitig nur als Gottesdienst ver-
standen, nicht, wie im Neuen Testament,
zugleich als pneumatische Lebensge-
meinschaft von Menschen, die aus der
Liebe Christi und dem Geist als ihrer géttli-
chen Kraft heraus einander lieben (U.
Wilckens, Das Augsburger Bekenntnis im
Licht der Heiligen Schrift — in: B. Lohse/O.
E. Pesch, Das Augsburger Bekenntnis
von 1530 damals und heute, 1980, S.
209). Man kann seine Kritik auch so ver-
stehen: Es komme ,Christus allein® vor,
aber das, was Christi ist, zu wenig. Eine
einzige, allerdings sehr gewichtige Aus-

nahme in den gesamten Bekenntnisschrif-
ten findet Wilckens ausgerechnet in dem
von Luther stammenden GroBen Kate-
chismus: ,Ich glaube, daB da sei ein heili-
ges Hauflein und Gemeine auf Erden eit-
ler Heiliger unter einem Héaupt Christo,
durch den Heiligen Geist zusammen
berufen in einem Glauben, Sinn und Ver-
stand, mit mancherlei Gaben, doch ein-
trachtig in der Liebe, ohne Rotten und
Spaltung. Derselben bin ich auch ein
Glied, aller Giiter, so sie hat, teilhaftig...“.
Von pneumatischer Leiblichkeit der Kirche
konnte man hier reden; auch dies gehort
unmittelbar zu dem, ,was Christi ist".

Im tbrigen vermag ich U. Wilckens mit
seiner Kritik an den Bekenntnisschriften
im allgemeinen und an der CA im beson-
deren doch nicht ganz recht zu geben.
Man konnte auch anderswo in den Be-
kenntnisschriften, zum Beispiel in der
Apologie, deutliche Hinweise auf diese
pneumatische Leiblichkeit der Kirche, also
auf das, was Christi ist, finden. Und was in
dem bertihmten Artikel VIl der CA (Uber
die Kirche und ihre Einheit), auf denen
sich auch der Ratsvorsitzende Bischof
Lohse beruft, zu fehlen scheint, kdnnte ja
auch mit der ,,VergeBlichkeit der Theolo-
gen“ zusammenhangen, wie Chr. Moller
meint (vgl.: Wovon die Kirche lebt — Ge-
wiBheit — Gemeinschaft — Lehre — Sakra-
ment, 1980, S. 37). Wir sind namlich in der
Gefahr, diesen ohnehin kurzen Artikel
noch mehr zu verkiirzen und beim Blick
auf Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung die ,,Versammlung aller Glau-
bigen“, in der dies alles geschieht (,,Con-
gregatio sanctorum in qua...“) zu verges-
sen oder beiseite zu lassen. Damit aber
werden Wort und Sakrament in unserem
kirchlichen Handeln aus ihrem Lebensbo-
den und Lebensraum gerissen und die
pneumatische Leiblichkeit der Kirche
trocknet aus. Kirche ist eben nicht nur eine
Summe von Predigten und Abendmahls-
feiern, sondern die Herde Christi, in der
dies alles in lebendiger Gemeinschaft ge-
schieht, wie es etwa in Apg 2,42 beschrie-
ben wird: ,Sie blieben bestandig in der
Apostel Lehre und in der Gemeinschaft
und im Brotbrechen und im Gebet.”

Anders wére es auch nicht moglich, daB
nicht nur nach katholischer Lehre, son-
dern auch in den lutherischen Bekenntnis-
schriften der geistliche Dienst der damit
Beauftragten als ,repraesentation”, als
Vertretung Chisti, bezeichnet werden
kann, wenn sie das Wort verkiindigen und
die Sakramente reichen (Apologie VII).
Vergessen wir diese Zusammenhénge, SO
geht etwas von dem, ,was Christi ist,
verloren. Und tiefer blickende Gemeinde-
glieder fragen dann gewiB ,laienhaft®,
aber doch treffend, ob denn unsere Kirche
wirklich so blutarm sein muB, wie sie sich

vielfach darstellt, indem sie der pneumati-
schen Leiblichkeit weithin verlustig gegan-
gen ist.

Okumenische Bedeutung der
Confessio Augustana

4. Mir scheint, daB sich damit doch aus
der Bezugnahme des Papstes auf Luther
sehr ernsthafte Riickfragen auch an die
evangelisch-lutherische Kirche ergeben,
an unser Denken (ber das geistliche Amt
und seine Gestaltung, an unseren Um-
gang mit dem Heiligen Abendmahl und an
die der Kirche der lutherischen Reforma-
tion aufgegebene Okumenische Verant-
wortung. GewiB werden wir uns damit
nicht in die hierarchisch verstandene Leib-
lichkeit der Kirche fliichten, mit der die
romisch-katholische Kirche das, ,was
Christi ist, zu gestalten sucht. Der refor-
matorische Akzent bleibt glltig, wie ihn
Melanchthon 1425 in einem Brief an den
papstlichen Legaten Campeggio be-
schrieben hat: ,Doctor Luther streitet nicht
um die Ceremonien, er handelt und lehrt
viel GroBeres, namlich was Unterschied
sei zwischen Menschen Frumheit oder
Gerechtigkeit und Gottes Gerechtig-
keit...“ (MSA 1,177). Aber wo und wie
tragt dieser reformatische Akzent seine
Frucht? ,Christus allein“ meint, um mit
einer noch vor wenigen Jahren in der
theologischen Diskussion héufig gehorten
Wendung zu sprechen, nicht nur das
,Das“ des Christusgeschehens, sondern
ebenso das ,Was, Wer, Wo, Wann*“. Die
Augsburger Konfession redet von einem
,magnus consensus*, einer groBen Uber-
einstimmung der reformatorischen Kir-
chen und Gemeinden bezuglich ihrer Leh-
re. Wir missen heute weit Uber eine legiti-
me Vielfalt hinaus mit einem groBen Plu-
ralismus rechnen und sind beinahe in Ver-
suchung, daraus noch eine Tugend zu
machen. Féllt etwa auch die ,groBe Uber-
einstimmung®, der verkundigte, gelehrte,
geschriebene Consensus, wie mir jemand
schrieb, gar unter die ,menschlichen Ze-
remonien, die nicht notwendig sind fir die
Einheit der Kirche®, oder nicht doch unter
das, ,was Christi ist“? Ich wiiBte nicht, wie
eine lutherische Kirche ohne den magnus
consensus der CA den Dialog mit Rom
fihren kénnte.

Was das Heilige Abendmahl betrifit, so
sagte der Ratsvorsitzende der EKD, ,wei-
sen wir auch Christen anderer Konfessio-
nen nicht vom Tisch des Herrn zurtick. . .“
und wir berufen uns dabei auf die ,,gnadi-
ge Zuwendung unseres Herrn, in der er —
nicht wir — zur Feier seines Mahles ein-
ladt“. So zu reden und zu handeln, dréngt
uns das Leiden unter dem Getrenntsein
der Christen am Tisch des Herrn, und fiir
Menschen in glaubensverschiedenen
Ehen wird es bei uns langst so gelibt. Man



kann sich dabei auch auf die Weite des
Kirchenverstandnisses nach CA VII
berufen, wonach Uberall da Kirche ist, wo
eben Wort Gottes recht verkiindigt und die
Sakramente recht verwaltet werden. Aber
ist eigentlich das Pochen auf das ,Er,
nicht wir“ gegenuber der rémisch-katholi-
schen Praxis theologisch ganz legitim?
Auch in der lutherischen Abendmabhlsfeier
geht es nicht anders als so, daB Er durch
Menschen zur Feier seines Mahles einladt
und es durch Menschen ausrichten laBt.
Jedenfalls muB uns der Hinweis auf das,
,was Christi“ ist, daran erinnern, daB nach
derselben CA der Weite dieses Kirchen-
verstandnisses eine ebensolche Enge —
besser: eine zentrale Bezogenheit ent-
sprechen will, nach der die lautere Predigt
des Evangeliums und die evangeliums-
maBige Darreichung der Sakramente das
Kennzeichen der Kirche ist. Darum legt
zum Beispiel auch CA XXIV.XXV (Uber
die Messe, Uber die Beichte) Wert darauf,
»daB die Leut sorgféltig unterwiesen wer-
den und daB keinem das Sakrament ge-
reicht werde, der nicht vorher befragt wur-
de und die Vergebung empfangen hat".
Man kann sich dabei doch wohl auch auf
Paulus berufen, der mir keineswegs so
unbekiimmert mit der Offnung des Heili-
gen Abendmahls fir alle umzugehen
scheint wie wir heute.

Das Sakrament im Leben der
Gemeinde

Es gibt, wie ich glaube, im 6kumenischen
Gesprach heute nicht nur konvergierende,
sondern auch gegenlaufige, divergierende

Tendenzen, und zwar nicht allein auf ro-
misch-katholischer, sondern auch auf
evangelischer Seite. Wir mussen an der
romisch-katholischen Kirche aussetzen,
daB sie das Sakrament allzu sehr in hie-
rarchische Regie nimmt, wenn sie es ,in
der Gemeinschaft mit dem Papst und mit
den Bischofen” feiert. Wir haben uns aber
ebenso der Frage von rémisch-katholi-
scher Seite zu stellen, wie es denn bei uns
heute mit der sorgsamen Lehre und mit
dem rechten Einbau des Sakraments in
das Leben der Gemeinde steht, ob Lut-
hers Abendmahlsrealismus wenn auch
nicht mit seinen Worten, so doch in der

Sache unter uns aufgenommen ist und ob,
wie nicht wenige katholische Theologen
fragen, die diesbeziiglichen Formulierun-
gen der ,Leuenberger Konkordie” diesen
lutherischen Abendmahlsrealismus noch
recht wiedergeben. Und, so gehen die
Fragen weiter, betreffen die mancherlei
Experimente um das Altarsakrament, die
es unter uns gibt, zum Beispiel die leicht-
hin geschehenden Verénderungen der
Einsetzungsworte, das mit der Liebe be-
griindete, gleichwohl allzu sorglose Aus-
tauschen von Wein mit Traubensaft, bloB
~menschliche Gebrauche" oder nicht viel-
leicht auch das, ,was Christi ist*?

Wer hat nun eigentlich in Mainz Luther am besten interpretiert?

Ich lasse die Frage unbewuBt offen. Eines
ist jedenfalls festzuhalten: Wir sind heute
leicht geneigt, der rémisch-katholischen
Kirche Zuriickhaltung im &ékumenischen
Gespréch - vorzuwerfen. Es gibt auch
Grinde fir solche Vermutung. Einige An-
liegen hat der EKD-Ratsvorsitzende in
seiner Rede gebracht, Uber die weiter ge-
redet werden muiBte; vordringlich scheint
mir hier die weitere Besserung der Dinge
fur die Menschen zu sein, die in glaubens-
verschiedener Ehe leben. Wir sollten aber
mit ebenso scharfen Augen und ebenso
groBer Sorgfalt darauf achten, wie gleich-
zeitig von uns und unter uns selbst Unter-
schiede neu geschaffen werden und Ent-
wicklungen erfolgen, die zum mindesten

auf ihre BekenntnismaBigkeit und auch
darauf zu prifen waren, ob und wie sie
das Okumenische Verhéltnis belasten.
Gott sei gedankt: der Wurzelstock der ei-
nen Kirche Christi ist im 6kumenischen
Gesprach der letzten Jahrzehnte wieder
deutlich hervorgetreten. Aber gerade um
der Okumene willen scheint mir eine sorg-
same Besinnung lutherisch-reformatori-
scher Theologie auf das rechte Verstand-
nis von Kirche, Wort und Sakrament sowie
auf die Bedeutung des geistlichen Amtes,
Uberhaupt aber auf das Verhéltnis zwi-
schen dem, ,was Christi ist“ und dem,
was des Menschen ist, durch die Begeg-
nung des Papstes mit der EKD nicht tGber-
flissig, sondern nétiger geworden zu sein.
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