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Eine Vorbemerkung,
die gelesen werden will

Mit Recht ist in der Diskussion der letzten
Jahre immer wieder auf die Verantwor-
tung der Gesellschaft und insbesondere
der Kirchen fir die Grundwerte hingewie-
sen worden. Grundwerte missen in der
Tat von der Uberzeugung der Gesell-
schaft getragen werden. Darum haben
sich die Kirchen fiir die Erhaltung der
Wertliberzeugungen, firr ihre Begriindung
und fir das den Grundwerten entspre-
chende Handeln und Verhalten des ein-
zelnen Menschen und der Gruppen einge-
setzt. Dabei ist zu beachten, daB es bei
der Diskussion um die Grundrechte nicht
um spezifische Wertvorstellungen der Kir-
che geht, sondern um die Fundamental-
rechte des Menschen und damit um die
Grundlagen unserer Gesellschaft und un-
seres Staates; um Grundwerte, die sich
aus der Natur des Menschen ergeben.
Unsinnig wére es, in diesem Zusammen-
hang zu behaupten, Grundrechte und de-
ren Inhalte, die Grundwerte, hatten nichts
miteinander zu tun. Denn das liefe letztlich
auf eine unselige Trennung von Recht und
Ethik hinaus.

DaB der Religionsunterricht auch dazu an-
leiten sollte, Handeln nach christlichen
WertmaBstaben zu vermitteln, ist wohl
ebenfalls unbestritten. Aber wie das zu
geschehen hat, um welche Werte es sich
dabei handelt, bleibt umstritten. Da reicht
die Spannweite zwischen apodiktisch vor-
getragenem theologischem Horizontalis-
mus bis zu reiner Gesinnungs- bzw.
Handlungsethik. Irgendwo dazwischen ist
auch die nachfolgende Arbeit von D. Of-
fergeld angesiedelt. Sie behandelt ein hei-
Bes Thema in einer Weise, mit der sich
Redaktion und Herausgeber nicht unbe-
dingt identifizieren kdénnen und wollen.
Wenn der Artikel dennoch veréffentlicht
wird, dann in der Hoffnung, gesprachs-
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auslosend zu wirken. Fir Leser-Reaktio-
nen wére die Redaktion dankbar. (Wortlo-
se Nachbestellungen, die oft vorkommen,
sind nur stumme Zustimmungen unserer
Arbeit und bleiben trotzdem sprachlos.) In
diesem Sinne sei der folgende Aufsatz zur
kritischen Lektlire empfohlen und somit
zur Diskussion gestellt.

— RES -
Degenhard Offergeld:
Handeln nach christlichen
WertmaBstaben

Moglichkeiten und Grenzen der Vermitt-
lung christlicher Werthaltungen im Reli-
gionsunterricht.

1. Der Religionsunterricht und die
Glaubenspraxis der Schiiler
,In der Grundschule unterrichte ich ja
noch ganz gerne Religion, aber die Haupt-
schule, na ja — da soll es lieber der Pfarrer
oder bzw. die Katechetin machen. Die
wissen da besser Bescheid!*
Warum nimmt die Freude, Religionsunter-
richt auch in Hauptschulklassen zu ertei-
len, mit fortschreitender Jahrgangsklasse
ab?
Fuhlen sich die Lehrer wirklich von den
sachlichen Anforderungen des Faches
Religion tberfordert, daB sie lieber den
~Fachleuten“ in Sachen Religion das un-
terrichtliche Feld Gberlassen? Wobei man
allerdings haufig erleben kann, daB auch
diese Fachleute leicht in die Versuchung
kommen, in den oberen Klassen zu kapi-
tulieren.
Was ist es also, was das Fach Religion fiir
den Schiler manchmal so schwierig
macht?
Ist es nicht auch die Angst vor Schiilerdu-
Berungen wie: ,alles kalter Kaffee“, ,ach,
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schon wieder diese frommen Geschich-
ten“, ,das ist ja doch nicht zu verwirkli-
chen®, ,das ist nur gut fir die alten Leute®,
»sie wollen uns ja doch nur die Freude am
Leben verderben®. Man konnte diese Au-
Berungen sicherlich noch um weitere be-
reichern.

Jedoch stehen diesen ,Schileraktionen®
auch wieder ganz anders geartete Erwar-
tungshaltungen von Religionslehrer-Kolle-
gen, von Pfarrern und Eltern, aber auch
eigene Erwartungshaltungen gegentber.

Man konnte diese Erwartungshaltungen
vielleicht mit dem Ausspruch eines Pfar-
rers zusammenfassen, der einmal auf ei-
ner religionspadagogischen Fortbildungs-
veranstaltung sagte: ,Was nitzt uns der
ganze curriculare Lehrplan Religion, wenn
der Religionsunterricht es nicht mehr fer-
tigbringt, dafiir zu sorgen, daB die Schiiler
wieder mehr zur Beichte gehen und daB
sie das Sonntagsgebot beachten?*

Man ist natirlich als Religionspéddagoge
versucht, hierauf zu antworten: ,Ja, was
verlangt ihr nicht alles vom Religionsun-
terricht? Wir sind doch keine Wunderdok-
toren, die in ihren zwei Wochenstunden
Religion praktizierende Christen produzie-
ren kénnen!*

In der Tat ist es sicherlich nicht die alleini-
ge Schuld des Religionsunterrichtes oder
des Religionslehrers, daB trotz aller reli-
gionspadagogischer und methodisch-di-
daktischer Neuorientierung als Endergeb-
nis des Religionsunterrichtes der prakti-
zierende Christ so selten zu finden ist.
Hier ist sicherlich noch eine ganze Reihe
von weiteren Faktoren wie z.B. Glaubig-
keit des Elternhauses, Umwelteinfliisse,
Erscheinungsbild der Orts- und Gesamt-
kirche, Probleme unserer Konsum- und
Freizeitkultur und anderes mehr zu be-
rticksichtigen und zu erértern.

Allerdings sollte auch nicht mit dem Hin-
weis auf das komplexe Geflecht von Fak-



toren fiir den Religionsunterricht ein Alibi
aufgebaut werden, wenn es um die Frage
geht, welchen Beitrag leistet der Reli-
gionsunterricht bei der Vermittlung von re-
ligiosen und christlich-ethischen Verhal-
tensweisen.

Dabei geht es nicht nur darum, daB man
keine Scheu hat, die christlichen Werte im
Religionsunterricht als Wissensgegen-
stand zu vermitteln, sondern daB der Reli-
- gionsunterricht nicht voll seiner Funktion
und Aufgabe gerecht wird, wenn er darauf
verzichtet, Verhaltensorientierungen und
praktische Handlungsanweisungen zu
geben.

Auch der Relgionsunterricht ist aufgefor-
dert, sich nicht nur Uber seine Wissenszie-
le Gedanken zu machen, sondern auch
um seine Verhaltensziele.

Damit ist also der Bereich angesprochen,
der bei der Lernzielbeschreibung des
Lehrplans mit ,Werten“ umschrieben
wird.

2. Wissensorientierung und Wertorien-
tierung im Religionsunterricht

Der Schiiler soll also zu bewuBtem und
eigenstandigem ,Werten-kénnen“ ange-
leitet werden. Dieses Werten-kdnnen ist
aber kein ausschlieBlich kognitiver und ra-
tionaler Vorgang — der allerdings voraus-
gesetzt werden muB und von dem das
»Werten“ abhangig ist — sondern ein emo-
tionaler Vorgang, oder besser gesagt et-
was, was den ganzen Menschen bean-
sprucht; nicht eine detaillierte spezielle
Fahigkeit des Menschen, wie: rechnen
koénnen, lesen koénnen, singen konnen,
skifahren kénnen u. a. m. sondern mein
Ich, meine Lebenseinstellung, meine Ang-
ste, Erwartungen und Hoffnungen, mein
Koénnen, Wollen und Fihlen sind ange-
sprochen, wenn die ,Offenheit”, ,Nei-
gung“, ,,Achtung®, Bereitschaft” und ,Ent-
schlossenheit” gefordert werden soll.

Sicherlich kann man erst in dem Augen-
blick, wenn der ganze Mensch Ziel des
Unterrichtes ist, von Erziehung sprechen —
alles andere ist mehr Information, ist eher
Befahigung zu einem bestimmten Kon-
nen, ist mehr Ausbildung und weniger —
wenn die Formulierung erlaubt ist — Bil-
dung. Bildung hier im wortwortlichsten
Sinne gemeint, nicht im Sinne einer schon
irgendwie inhaltlich vorgeformten Kultur-
bildung sondern in dem Sinne, daB im
Unterricht, in der Schule anhand von Un-
terrichtsinhalten mit Hilfe des Lehrers ein
Mensch, eine Personlichkeit heran-gebil-
det wird, der zu sich selber finden soll, fiir
den ich als Lehrer Verantwortung habe
und der selbst noch dazu gebracht wer-
den muB, Verantwortung fur sich und sei-
ne Mitmenschen in Freiheit zu Uber-
nehmen.

Dies setzt allerdings ein offenes, dialogbe-
reites und dialogfahiges Lehrer-Schiiler-
Verhaltnis voraus, ohne die eine Werter-
ziehung im Religionsunterricht — und nicht
nur im Religionsunterricht — erst gar nicht
angegangen werden darf.

Denn soll das Werten im o. g. Sinne gelin-
gen, miissen sowohl der Lehrer als auch
die Schiiler etwas von sich preisgeben,
sich selbst aus dem Innersten heraus 6ff-
nen, was ohne den Schutzmantel der ge-
genseitigen Achtung, der gegenseitigen
Anerkennung, der Respektierung des an-
deren Ich — auch in seinem Denken und
Fiihlen — nicht gelingen kann. Ansonsten
wird nicht ein Mensch ,gebildet sondern
Jzerstort* — und dies wére, um es mit
einem gerade in der christlichen Ethik
Uiberlieferten Begriff zu bezeichnen — ein
Akt der Schamlosigkeit und der Siinde.
So kann denn auch das in diesem Titel
angesprochene Lernziel ,Bereitschatft,
nach christlichen WertmaBstében zu han-
deln® nicht voreilig als ein Postulat nach
unverriickbaren, sicher definierten, christ-
lich fundierten WertmaBstaben aufgefaft
werden, nach WertmaBstaben, die dem
Schiiler eine in allen Situationen funktio-
nierende Moral vermitteln. Vielmehr fuhrt
dieses Lernziel den Unterricht und den
Lehrer zunachst einmal zum Wahrneh-
men seiner Erziehungsfunktion hin.

Die Erziehungsfunktion des Unterrichts

Man kénnte diese Erziehungsfunktion zu-
nachst von der Negativen her in einem
Dreischritt beschreiben:

1. Kenntnisse, Fahigkeiten und Einsichten
diirfen nicht die letzten und ausschlieB-
lichen Ziele der schulischen Erziehung
sein.

2. Orientierungslosigkeit, Wertfreiheit,
Wertrelativismus und laissez-faire sind
nicht geeignet, die Identitét des Schu-
lers zu fordern und heranzubilden.

3. Vornehme Zuriickhaltung im Konflikt-
fall, angepaBtes Verhalten und Verzicht
auf das Handeln, sind keine Kennzei-
chen des miindigen zur Freiheit berufe-
nen Menschen.

Wenn wir diese Erziehungsziele positiv
beschreiben wollen, koénnten sie so
lauten:

1. Die Schiiler sollen erfahren, daB sie
selber als Menschen im Unterricht an-
genommen und dadurch beféahigt wer-
den, auch den Mitschdler (und den Leh-
rer) als Mensch anzuerkennen.

2. Christliche Werte sollen den Schiilern
helfen, sich selber mit einem als wert-
voll anerkannten Wertgefiige zu identifi-
zZieren.

3. Die Schiiler sollen befahigt und ermu-
tigt werden, in Ubereinstimmung mit ih-

rem anerkannten Wertgefiige zu han-

deln.
Wenn wir die Vermittlung christlicher Wer-
te im Religionsunterricht so auffassen,
stellt der Religionsunterricht an die Schu-
ler, an die Schulwirklichkeit und and die
einzelnen Lehrer sehr hohe Anforderun-
gen, die nicht unproblematisch sind.

Greifen wir auf die eingangs zitierte Leh-
rerreaktion zuriick, so signalisiert sie
schon einige dieser Schwierigkeiten. Ich
mdchte diese stichpunktartig festhalten:

1. Unsicherheit und Hemmung des Leh-
rers hinsichtlich der eigenen offenen
Stellungnahme.

Bei der Werterziehung kann sich der
Lehrer nicht auf die reine Information
zuriickziehen. Er selbst ist gefordert;
seine Meinung, seine Wertentschei-
dung, seine Uberzeugung und sein
Glaube sind mit Gegenstand und Inhalt
des Unterrichtes.

2. Subjektive Wertentscheidungen des

Religionslehrers sind in ihrer Identitat
mit den als allgemein anerkannten oder
dafiir gehaltenen christlichen Wertvor-
stellungen haufig nicht unmittelbar ein-
sehbar.
Christlicher und kirchlicher Glaube flhrt
nicht zwangslaufig zu uniformen, fur al-
le Menschen gleichermaBen giiltigen
Werten und Normen. Auf der Grundla-
ge bestimmter christlicher Grundwerte
sind in der Konkretisierung unterschied-
liche Werthierarchien méglich.

3. Schiller konnen haufig allergisch auf
die Vermittlung von Wertvorstellungen
reagieren, die die Absicht der Beleh-
rung und nicht die Absicht der Belebung
der bereits vorhandenen ethischen
Wertvorstellung verfolgen.

3.1 Aktivierung ethischer und religio-
ser Wertvorstellungen

Die Schiiler in der Grundschule brauchen
sicherlich noch den Lehrer, der ihnen Vor-
bild und Autoritat ist. Wir alle kennen die
Konflikte, die beim Grundschiler — vor
allem in der 1. und 2. Jahrgangsstufe —
entstehen konnen, wenn Lehrerautoritat
und Elternautoritat nicht mehr als tiberein-
stimmend empfunden werden. Die Eltern
geraten hierbei zumeist hoffnungslos ins
Hintertreffen, da die geschatzte Lehrer-
personlichkeit oft tber allen Zweifel und
alle Kritik im SchilerbewuBtsein erhaben
ist.

Hier hat nattrlich der Lehrer auch als Reli-
gionspadagoge ein relativ leichtes Spiel.
Die von ihm vermittelten religisen Wert-
vorstellungen werden noch unkritisch und
unreflektiert vom Schiler bernommen
bzw. die Schiler werden versuchen, sich
durch die Ubernahme der vom Lehrer ver-
mittelten Wertvorstellungen die Sympa-




thie des Religionspédagogen zu sichern;
die Identitat des Schiilers mit dem Lehrer
bleibt dadurch gewahrt.

Dabei wird natlrlich auch allzu deutlich,
welche groBe Verantwortung gerade dem
Religionslehrer in der Grundschule zu-
kommt. An ihm liegt es, welche elementa-
ren moralischen und religioésen Wertvor-
stellungen die Schiiler in dieser Phase der
sInternalisierung” tibernehmen.

Sind diese Wertvorstellungen sehr stark
von seiner ganz privaten Lehrer-Erwach-
senen-Wertvorstellung oder der subjekti-
ven Frommigkeit gepragt, bergen sie die
Gefahr der religios/ethischen Manipulation
und Indoktrination in sich, da sie in dieser
Altersphase vom Schiiler noch nicht korri-
gierend hinterfragt werden kénnen.

Gerade weil in der Grundschule haufig flr
den Religionslehrer des Schulerkorrektiv
fallt, ist er um so mehr dazu aufgerufen,
sich bei der Werterziehung nach maog-
lichst objektiven Kriterien auszurichten
und auf die entwicklungspsychologischen
Voraussetzungen der Schiler Ruicksicht
zu nehmen.

Ganz allgemein kann man sagen, daB in
der Grundschule die Schiiler ihre Eigen-
standigkeit, ihre Selbstandigkeit, ihre Frei-
heit noch nicht entdeckt haben.

Sie sind noch abhéngig von den ihnen
vorgegebenen Autoritaten.

Wenn nun im ethisch/religiésen Bereich im
oben skizzierten Sinne eine Belebung und
nicht eine Belehrung der Wertvorstellun-
gen erfolgen soll, so missen alle die Wer-
te herangezogen werden, die den Schiiler
von der unkritischen Anpassung an vorge-
gebene Autoritaten und Werten allméahlich
wegflihren und zu mehr Eigenstandigkeit
und Selbsténdigkeit hinfiihren.

Die Schiler der Hauptschule dagegen
sind dabei, ihre Eigenstandigkeit und
Selbstandigkeit zu entwickeln; zu entdek-
ken und auszuprobieren. Es macht ihnen
bisweilen Freude, in der Auseinanderset-
zung mit den vorgegebenen Autoritaten
zu sein, weil sie dabei sich selber, ihren
eigenen Willen, ihre realen Molglichkeiten
des Handelns entdecken kénnen.

Die Wertvorstellungen, die der Religions-
lehrer vertritt, sind nicht mehr so selbst-
verstandlich, werden zumeist abgelehnt,
weil sie den Eindruck erwecken, das sich
anbahnende selbstandige Denken, Wer-
ten und Handeln einzuengen.

Eine zweifache Aufgabe kommt hier dem
Religionslehrer zu: zum einen sollte er
alles unterlassen, was das Streben nach
Selbstandigkeit und Freiheit auch im reli-
giésen Denken und Handeln als etwas a-
moralisches und chaotisches hinstellt;
zum anderen sollte er sich darum bemu-
hen, Werte im Unterricht zur Sprache zu
bringen, die dem Schiiler helfen kénnen,

eine enge Verbindung zwischen dem
Streben nach Eigenstandigkeit und Frei-
heit und dem BewuBtsein von Verantwor-
tung und Aufeinander-angewiesen-sein
zu vermitteln. So viel sei hier schon ge-
sagt, Inhalte und Methoden des Religions-
unterrichts, die nach dem Motto sich aus-
richten, ich als Religionslehrer oder wir als
Christen wissen schon von vornherein,
was richtig und gut ist, sind am wenigsten
geeignet, den Schilern in dieser Alters-
phase eine echte Hilfe zu sein.

4. Die Bedeutung des Gottesbildes fiir
das religiose Denken

Eine entscheidende Rolle fir die Frage
nach dem Sinn und dem Stellenwert ele-
mentarer christlicher Werte wie z. B. Be-
ten, Gottvertrauen, Gehorsam gegentiber
Gott, Gottesliebe und Néachstenliebe, Op-
ferbereitschaft, Verzicht, Treue und Ver-
antwortung, BuBe und Umkehrbereit-
schaft etc. spielen natlrlich das Gottes-
bild, das ein Mensch hat.

Die Erdrterung des christlichen Gottesbil-
des wird manch einem paradox erschei-
nen, weil wir uns doch sicher sind, von
welchem Gott wir reden, eben von dem
christlichen Gott, dem Gott Jesu Christi.
Aber diese Sicherheit kann auch eine tri-
gerische/oberflachliche Sicherheit sein.
Zwar reden wir vor allem in den Gebeten,
in unseren Schulbiichern und unseren Kir-
chen immer vom gleichen Gott — als den
durch Jesus Christus vermittelten Vater
aller Menschen — aber wie dieser Gott in
unserem BewuBtsein verankert ist, wel-
che Vorstellung sich mit ihm bei uns ver-
bindet und welche Bedeutung er fiir unser
konkretes Handeln, fur die Deutung der
menschlichen und géttlichen Wirklichkeit
besitzt, das ist auch bei Christen — ob Laie
oder Priester — bisweilen recht unter-
schiedlich.

4.1 Das Stufenmodell des religiosen
Denkens
Ein religionspédagogisch/psychologi-
sches Forschungsteam der Universitéat
Fribourg in der Schweiz hat nun in Anleh-
nung an die Entwicklungspsychologie J.
Piagets und den Ergebnissen der Unter-
suchungen von L. Kohlberg') nachgewie-
sen, daB es im religiosen Denken eine
Stufenentwicklung gibt, die die Menschen
durchlaufen.?)

Hierbei ist es wichtig zu betonen, daB das
religibse Denken nicht einfach gleichzu-
setzen ist mit dem christlichen Glauben
oder mit einzelnen Akten des christlichen
Glaubens.

Vielmehr versteht man unter religiésem
Denken die Art und Weise, wie der
Mensch von seiner kognitiven Veranla-
gung her das Verhaltnis zwischen Gott als
dem absoluten Wesen in unserer Welt

und dem Menschen als dem in der Welt
handelnden Wesen auffaBt.

Das religiose Denken ist demnach sozu-
sagen die Grundlage, der Boden, auf dem
dann der christliche Glaube mit inhaltli-
chen Aussagen aufbauen kann.

Fur den Religionslehrer, fir den Kateche-
ten, den Pfarrer, aber auch fiir die Eltern,
die sich um eine religiése, an der christli-
chen Botschaft ausgerichteten Erziehung
der Kinder und Jugendlichen bemiihen,
sind nun die Kenntnisse uber die z. T.
entwicklungsbedingten religiésen Denk-
strukturen hilfreich.

Diese religioésen Denkstrukturen spiegeln
letztlich das Gottesbild wider, das der je-
weilige Mensch hat und nach dem er sich
in seinem Handeln ausrichtet. Um MiBver-
stdndnisse zu vermeiden sei betont, daB
unter ,Gottesbild hier nicht die jeweilige
mehr oder weniger anthropromorphen
oder die mehr abstrakten Vorstellungen
von Gott gemeint sind — diese Vorstellun-
gen von Gott sind sehr wahrscheinlich so
zahlreich, wie es auch Menschen gibt —
sondern unter dem Gottesdienst ist hier
mehr eine bestimmte zu verallgemeinern-
de formelle Strukiur des Denkens ge-
meint.

Entwicklungspsychologische Untersu-
chungen haben gezeigt, daB es in dieser
formalen Struktur eine Stufenentwicklung
gibt, d. h. die jeweils ,niedrigere” Stufe ist
notwendig um eine ,héhere” Stufe des
religidsen Denkens zu erreichen — dabei
sind nun die Begriffe niedrig und hoher
nicht im moralisch wertenden Sinne, son-
dern im rein formalen Sinne gemeint.

Fur die jeweilige Art religiosen Denkens,
ist die Vorstellung tber Gott das entschei-
dende Kriterium:

1. Stufe: Gott als der absolut For-
dernde

Hier wird Gott als weit Uber dem Men-
schen stehende Macht empfunden, dem
der Mensch bedingungslos ausgeliefert
ist. Der Mensch muB Gott unbedingt Ge-
horsam leisten, weil er sonst Ungliick in
seinem Leben riskiert. Der eigentliche
Kern des religibsen Handelns besteht in
dem Streben nach Vermeidung der Strafe
von seiten Gottes. Personliches Ungliick,
Krankheit, Leid, Nachteile werden als
Strafe Gottes fiir nicht echtes, religioses
oder glaubiges Verhalten interpretiert.
Auf dieser Denkstufe haben konkrete
christliche Werte, wie Gebet oder auch
Nachstenliebe noch keine Bedeutung;
wenn sie praktiziert werden, werden sie im
Grunde genommen nur in einem rein ma-
gischen Sinne aufgefaBt.

2. Stufe: Gott als Verhandlungspartner

Auch nach diesem Denkschema kommt
Gott eine fast Ubermachtige Stellung zu.



Jedoch ist der Mensch diesem Gott nicht
mehr hilflos ausgeliefert. Er kann ihn z. B.
durch Gebete, durch religiése Riten, durch
den Sakramentenempfang, durch religié-
ses Versprechen schlechthin durch ir-
gendeine menschliche Leistung beeinflus-
sen. Der Mensch vermag durch das Beob-
achten bestimmter Regeln, sich Gott
,gnadig* zu stimmen. Die religiése Ge-
meinschaft, zu der man gehort, ihre Nor-
men und Wertvorstellungen, gibt dem
Menschen eine Garantie und eine Sicher-
heit, wie er sich Gott gegeniiber richtig
verhalten kann. Religioses Tun erfolgt
noch nicht auf der Grundlage freier, selb-
standiger Uberzeugung, sondern nach
dem Schema: ich erfiille bestimmte For-
derungen, damit Gott mich beschutzt, da-
mit er mir hilft, daB er mich trostet etc.

Auf dieser Denkstufe wird Gott schon we-
sentlich positiver gesehen. Gott ist keine
,unberechenbare“ GréBe mehr, sondern
es handelt sich hierbei — im christlichen
Sinne gesprochen — um einen Gott, auf
den ich mich verlassen kann, der mir bei-
steht, der mir ein ,Biindnispartner® wer-
den kann — der aber auch straft, wenn ich
mich nicht an diesen Bund halte.

3. Stufe: Gott als der total andere

Gott und Mensch, die géttliche und die
menschliche Wirklichkeit sind zwei voll-
kommen voneinander zu trennende Berei-
che. Gott entriickt so weit der menschli-
chen Wirklichkeit, daB er fir die Handlun-
gen des Menschen keine Bedeutung mehr
hat. Der Mensch muB sein Tun selbst
verantworten.

Auf dieser Denkstufe ist es wichtig, die
Selbstandigkeit und Eigenverantwortlich-
keit des Menschen rein formal zu begriin-
den. Der Mensch I6st sich dabei aus der
Fremdbestimmung und erlangt Bereit-
schaft zur Ubernahme der Eigenbestim-
mung, allerdings noch ohne genaue Krite-
rien fir den Modus dieser Eigenbestim-
mung anzugeben. Religiése Vorschriften,
Werte u. Normen kénnen auf dieser Stufe
noch sehr stark in ihrem die personliche
Entscheidungsfreiheit, die personliche
Verantwortung einengenden Charakter
gesehen werden.

Auch diese religiose Denkstruktur ist noch
starker positiv zu beschreiben. Ich méchte
dies kurz am Beispiel der Hijobgeschichte
versuchen.

Hijob — der Gerechte Gottes — stirzt aus
nicht erkléarbaren Griinden ins Ungliick.
Er, der Fromme, der Gerechte, der nie
gefrevelt hat, wird plétzlich furchtbar ge-
straft. Wo bleibt da der gerechte Gott, der
Gott des Bundes? Das ist die Frage, die
sich auch Hijob und seine Freunde stellen.
Aber wahrend die Freunde Hijobs raten,
sich (noch mehr) Gott zu unterwerfen, um
ihn wieder gnadig zu stimmen (vgl. Stufe

1) — so rét der Freund Elifas: ,Hijob: Ich
aber, ich wiirde Gott befragen und Gott
meine Sache vorlegen. . . . Die Zucht des
Allméchtigen verschméhe nicht! Denn er
verwundet, und er verbindet, er schlagt,
doch seine Hénde heilen auch.” (Hijob
5,8; 5, 17), kann Hijob diesem Rat nicht
mehr folgen; Hijob bestreitet dabei nicht
die Macht oder GréBe Gottes, im Gegen-
teil er stellt, indem er seine Ohnmacht,
auch die Ohnmacht seines Gebetes be-
schreibt, die Macht Gottes um so gréBer
heraus. (vgl. Hijob 9,14-16)

Hijob erkennt, daB er Gott in seinem
schweren Schicksal nicht erreichen kann,
daB sein Schicksal aber auch keine Strafe
Gottes ist, die er wieder durch Gebet oder
Unterwerfung abwenden kann, sondern
daB er mit seinem Schicksal selber fertig-
werden muB, daB er aus eigener Krait
wieder zum Sinn seines Lebens zu einer
positiven Haltung durchstoBen muB.

In der atl. Hijobgeschichte gibt schlieBlich
Gott Hijob recht. Gott bestétigt die , Auto-
nomie“ des Menschen, wenn er zu Hijob
spricht: ,Auf, gurte deine Lende wie ein
Mann! Ich will Dich fragen, Du belehre
mich!“ (Hijob 40,7). Der Mensch wird in
seiner Wiirde als Herrscher dieser Welt
anerkannt. Er braucht Gott nicht zu fiirch-
ten; er, der Mensch ist auf Erden, das
Hochste, das es gibt. Nur — und hierin
sehe ich ein echtes Korrektiv zu allem
neuzeitlichen  Autonomie-Denken des
Menschen, ist dies kein Widerspruch zur
GroBe und Macht Gottes; diese beiden
GroBen stehen nie im Widerspruch, im
Kampf miteinander. Diese beiden Méchte
Mensch und Gott sind im Prinzip nicht
miteinander zu vergleichen, jeder hat sei-
ne GréBe in sich. Hijob sieht schlieBlich
seine Moglichkeit und seine Grenzen, und
beides wird von Gott anerkannt, wéhrend
die Freunde, die die sklavenhafte Unter-
werfung unter ,Gottes Willen“ fordern,
von Gott verworfen und verurteilt werden.
— So kann denn auch Hijob am Schiu
dieser Geschichte in voller Freiheit zu Gott
sagen: ,Dann widerrufe ich und atme auf
in Staub und Asche“

4. Stufe: Gott als Garant des Guten

Ohne die Eigenverantwortlichkeit des
Menschen zu leugnen, ist Gott letztlich die
Ursache von Mensch und Welt. Er hat die
Welt gewollt und den Menschen mit sei-
nem eigenen Willen und seiner Entschei-
dungsfreiheit in diese Welt gesetzt. Gott
will nie das Bose fir den Menschen. Von
daher braucht der Mensch keine Angst vor
Gott zu haben (Stufe 1), er braucht auch
nicht Gottes Strafe zu furchten oder sich
um Belohnung zu bemiihen (Stufe 2), son-
dern es ist ,Gottes Wille“, daB der
Mensch sich selber und seine Welt in Frei-
heit gestaltet (Stufe 3). Der Glaube an

diesen Gott gibt dem Menschen Hinweise
darauf, wie er diese Freiheit sinnvoll wahr-
nehmen kann: Indem er sich darum be-
miiht nach dem Guten zu streben, das
Gott verblrgt.

Bilder fiir dieses Denken finden sich wie-
derum im AT, hier u. a. in den Psalmen;
gerade die Psalmen sind von einer eigen-
artigen Widerspriichlichkeit gekennzeich-
net; auf der einen Seite stellen sie die
Verlassenheit des Menschen durch Gott
heraus. Modern gesprochen kénnte man
dies ‘als die Erfahrung bezeichnen, die
sieht, daB es auch den Menschen, die
nicht an Gott glauben, ,gut geht*, daB sie
EinfluB in unserer Gesellschaft haben,
daB sie sogar Richtiges und Gutes tun,
wiahrend die Menschen, die an Gott glau-
ben, die sich um das Gute bemihen, so
oft zum Scheitern verurteilt sind. Erweist
sich dabei der Glaube an Gott nicht als
toricht, als des Menschen nicht wiirdig?
Aus dem Kampf Hijobs mit seinem Schick-
sal, mit seinem Gott hat man nun endlich
die Konsequenz gezogen, und Gott ,ad
acta“ gelegt. Die Erfahrung zeigt ,es geht
auch ohne Gott“. An diesem Punkt nun
setzen die Psalmen an; es geht den Psal-
men nicht darum, diese o. g. Erfahrung zu
widerlegen, sie wollen nicht die letzten
Endes doch strafende und rachende
Macht Gottes herausstellen; sondern es
geht ihnen darum, die ,befreiende Wir-
kung“ des Glaubens an Gott, der die
menschliche Freiheit und Wiirde des Men-
schen betont, herauszustellen: Freilich ist
dieser Glaube andauernd ein angefochte-
ner Glaube und der Mensch muf ihn im-
mer wieder neu im Kampf mit sich selber
erringen: Als Beispiel fiir die ,Zerrissen-
heit“, die doch immer wieder nach einer
positiven Deutung sucht, seien hier die
Anfangsverse des Psalmes 22 zitiert:

Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen, bist fern meinem Schreien, den
Worten meiner Klage?

Mein Gott, ich rufe bei Tag, doch du gibst
keine Antwort; ich rufe bei Nacht und finde
doch keine Ruhe.

Aber du bist heilig, du thronst tber dem
Lobpreis Israels.

Dir haben unsere Vater vertraut, die ha-
ben vertraut, und du hast sie gerettet.

Zu dir riefen sie und wurden befreit, dir
vertrauten sie und wurden nicht zu-
schanden.

Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch,
der Leute Spott, vom Volk verachtet.
Alle, die mich sehen, verlachen mich, ver-
ziehen die Lippen, schiitteln den Kopf:
,Er wélze die Last auf den Herrn, der soll
ihn befreien!

Der reiBe ihn heraus, wenn er an ihm
Gefallen hat.“



Du bist es, der mich aus dem SchoB mei-
ner Mutter zog, mich barg an der Brust der
Multter.

Von Geburt an, bin ich geworfen auf dich,
vom Mutterleib an bist du mein Gott.

Sei mir nicht fern, denn die Not ist nahe,
und niemand ist da, der hilft.
(Ps. 22, 1-12)

Hierbei werden religiose Wertvorstellun-
gen also nicht ausgeschlossen, sondern
sie werden mit einbezogen in die Deutung
von Welt und Mensch. Allerdings werden
sie auch in gewisser Weise relativiert, in-
dem ihre Funktion nicht in einer ,Dienst-
anweisung* flir moralisches Verhalten des
Menschen gesehen wird, sondern indem
sie als Entscheidungshilfen oder Orientie-
rungen flr das freie, selbstandige Han-
deln des Menschen fungieren.

5. Stufe: Gott wird sichtbar im An-
spruch des Mitmenschen

Der Mensch ist sich auf dieser Stufe der
eigenen Relativitat bewuBt. Er weiB, daB
er eigenverantwortlich ist, fur alles was er
tut, daB er nicht einem als Zwang empfun-
denen Erwartungsdruck Gottes entspre-
chen muB (Stufe 2); er anerkennt auch,
daB er immer nach dem Guten streben
soll (Stufe 4), nur wird das, was das Gute
ist, nicht schon als von vorneherein Defi-
nierbares und Bestimmbares angegeben.

Das, was ich tun soll, was ethisch und
religiés richtig ist, kann ich nur aus dem
Anspruch des Mitmenschen entnehmen,
mit dem ich in einer Gemeinschaft verbun-
den bin.

Der Sinn menschlichen Lebens besteht
nicht im Kuschen vor Gottes Willen (Stufe
1); er besteht auch nicht im Versuch ,;stn-
denfrei“ zu leben und dadurch ewiges Heil
zu erlangen im Sinne der Belohnung (Stu-
fe 2); allerdings wird der Sinn des Lebens
auch nicht gesehen in der willkirlichen
Selbstandigkeit und Selbstherrlichkeit des
Menschen (Stufe 3). Aber auch die Aus-
richtung auf das Gute alleine, wobei das
Gute als die Offenbarung Gottes oder die
Lehre der Kirche angegeben wird (Stufe
4) reicht noch nicht aus, den Sinn
menschlicher Eigenverantwortlichkeit an-
zugeben; sondern der Sinn menschlicher
Autonomie (und damit auch von gottge-
wollter Autonomie) liegt darin, die Wirde
des menschlichen Ich und des mit-
menschlichen Du zu wahren. Diese
menschliche Wiirde im Leben zu schatzen
und zu verwirklichen ist die eigentliche
Aufgabe des Menschen.

Allerdings weiB sich der Mensch aus eige-
ner und aus geschichtlicher Erfahrung —
bei diesem Versuch immer gefahrdet. Er
sieht und muB es als unausweichlich ak-
Zeptieren, daB er bei dem Versuch in all
seinem Tun der menschlichen Wiirde zu

dienen und sie zu férdern in die Irre gehen
kann, daB er es nicht immer fertig bringt,
sich am ,Nachsten zu orientieren” (vergl.
die Gleichnisse vom barmherzigen Sama-
ritaner oder vom verlorenen Sohn) und
daB nur der Riickbezug auf Gott ihm diese
Freiheit und Verantwortung immer wieder
ermoglicht.

Auch hier finden wir im AT schon Vorbil-
der, die von Jesus aufgegriffen und ver-
vollstandigt werden. So heit es beim Pro-
pheten Amos im 5. Kapitel, Vers 21-24:
,lch hasse eure Feste, ich verabscheue
sie und kann eure Feiern nicht riechen.
Wenn ihr mir Brandopfer darbringt, ich
habe keinen Gefallen an euren Gaben,
und eure fetten Heilsopfer willl ich nicht
sehen. Weg mit dem Larm deiner Lieder!
Dein Harfenspiel will ich nicht héren, son-
dern das Recht strome wie Wasser, Ge-
rechtigkeit wie ein nie versiegender
Bach.”

Der springende Punkt im Verhéltnis von
Gott und Mensch ist die Hinwendung des
Menschen zu seinem Mitmenschen, zu
den gesellschaftlichen Verhaltnissen, zu
den Aufgaben des Menschen in Familie,
Staat und Kirche. MaBstab fiir das richtige
Handeln des Menschen ist nicht seine
Frommigkeit oder die Tiefe seines Glau-
bens, sondern seine Sensibilitdt fur die
Anforderungen, die ihm aus seiner kon-
kreten Umwelt erwachsen.

Fir uns heute ist sicherlich wichtig anzu-
merken, daB diese konkrete Umwelt nicht
mehr auf den eng Uberschaubaren Kreis
der Familie, der Gemeinde oder des eige-
nen Volkes zu begrenzen ist, sondern die-
se Umwelt weitet sich auch auf die Verant-
wortung fir die ganze Welt aus.

6. Stufe: Gott als das Sinnbild fiir die
erloste Welt

Der Mensch erfahrt sich und diese Welt
als die ihm eigentliche Verwirklichungs-
form menschlichen Daseins. In Nichtern-
heit sieht er diese Welt frei von Ddmonen
und Mythen (Stufe 1 und 2). Er sieht aber
auch, daB alle menschlichen Selbsterl6-
sungsversuche letztlich nicht die humane,
die friedvolle, die erloste Welt erméglichen
(Stufe 3). Jedoch verbietet sich auch der
Riickgriff auf ein mechanisches Gottes-
verstandnis (Stufe 2) oder auch ein Riick-
griff auf einen die menschliche aktivitat
zum Stillstand bringenden Glaube an die
,gottliche Heilsvorsehung” (Stufe 4).

Vielmehr ist die erléste Welt nur dann zu
verwirklichen und zu erreichen, wenn sich
die gesamte Menschheit vom Prinzip der
Verantwortung flir den Néchsten (Stufe 5)
leiten laBt. Wenn es unter den Menschen
keine Trennung mehr nach Rassenzuge-
horigkeit, nach arm oder reich, nach gebil-
det oder ungebildet, nach krank oder ge-
sund, nach rechtglaubig und ungléubig,

nach konservativ und progressiv, mehr
gibt.

Fir diese universale Einheit nun verblrgt
Gott sich dem Menschen. Dabei ist diese
Einheit nur dann herstellbar, wenn die
Menschen versuchen, sich in Freiheit ge-
genseitig zu akzeptieren.

Diese ,Struktur des religiosen Denkens
findet sich ausgepréagt in den Worten und
Taten Jesu. Gerade im Leben und Wirken
Jesu geht es immer wieder um den Abbau
von falschen Gottesvorstellungen, um die
Durchbrechung enger nationaler und reli-
gioser Interessen, um die Uberwindung
der Fixierung des Menschen auf seine
eigene personale, familidre, nationale und
religiése Identitét; und nur insoweit diese
,kommunikative Solidaritat* mit allen
Menschen gelingt, ist das Reich Gottes
herstellbar.

Im Johannes-Evangelium — das am stérk-
sten schon die theologische Reflexion der
ersten Christen zum Ausdruck bringt,
heiBt es im Kapitel 14, Vers 1-14: ,Euer
Herz lasse sich nicht verwirren. Glaubt an
Gott und glaubt an mich! Im Haus meines
Vaters gibt es viele Wohnungen. Wenn es
nicht so wére, héatte ich euch dann gesagt:
ich gehe, um einen Platz fir euch vorzu-
bereiten? Wenn ich gegangen bin und
einen Platz fiir euch vorbereitet habe,
komme ich wieder und werde euch zu mir
holen, damit auch ihr dort seid, wo ich bin.
Und wohin ich gehe — den Weg dorthin
kennt ihr. Thomas sagte zu ihm: Herr, wir
wissen nicht, wohin du gehst. Wie sollen
wir denn dann den Weg kennen? Jesus
sagte zu ihm: Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben; niemand kommt
zum Vater auBer durch mich. Wenn ihr
mich erkannt habt, werdet ihr auch mei-
nen Vater erkennen. Schon jetzt kennt ihr
ihn und habt ihn gesehen. Philippus sagte
zu ihm: Herr, zeige uns den Vater; das
genligt uns. Jesus antwortete ihm: Schon
so lange bin ich bei euch und du hast mich
nicht erkannt, Philippus? Wer mich gese-
hen hat, hat den Vater gesehen. Wie
kannst du sagen: Zeig uns den Vater?
Glaubst du nicht, daB ich im Vater bin und
daB der Vater in mir ist? Die Worte, die ich
zu euch sage, habe ich nicht aus mir
selbst. Der Vater, der in mir bleibt, voll-
bringt seine Werke. Glaubt mir doch, daB
ich im Vater bin und daB der Vater in mir
ist; wenn nicht, glaubt wenigstens auf-
grund der Werke! Amen, amen, ich sage
euch: Wer an mich glaubt, wird die Werke,
die ich vollbringe, auch vollbringen, und er
wird noch gréBere vollbringen, denn ich
gehe zum Vater. Alles, um was ihr in
meinem Namen bittet, werde ich tun, da-
mit der Vater im Sohn verherrlicht wird.
Wenn ihr mich in meinem Namen um et-
was bittet, werde ich es tun.”

Diese Stelle ist geradezu von einer gewis-



sen Tragik gekennzeichnet, die meines
Erachtens deutlich unsere heutige Situa-
tion widerspiegelt.

Wahrend Jesus verzweifelt den Jingern
das ,Eigentliche” seiner Botschaft nahe-
zubringen versucht, daB namlich der Weg
zu Gott als ein Weg zu den Menschen
aufgefaBt werden kann, fragen die Jinger
immer wieder in einem naiven, nichtver-
stehenden Sinn nach dem greifbaren, faB-
baren Gott, der sich von unserer mensch-
lichen Wirklichkeit unterscheidet, der ir-
gendwo hoch Uber den Wolken thront;
dabei versucht Jesus immer wieder die-
sen ,Blick nach oben“ (vergl. auch die
Himmelfahrtsberichte) nach dem AuBer-
gewohnlichen, nach dem Transzendenten
auf das Wirkliche, auf das Reale, das sich
in seiner Person und in seinem Tun ver-
wirklicht, hinzuweisen. Die Junger dage-
gen verlangen immer wieder nach dem
Transzendeten in dem Sinne, daB das
Transzendente das von den Menschen
total Verschiedene ist.

Im Vers 13 und Vers 14 spricht Jesus von
der Wirkung des Wissens in und um sei-
nen Namen willen; wie haben wir doch als
Christen und Kirche diesen Satz miBver-
standen und ihn wieder als billigen psy-
chologischen Trost fir den Menschen
ausgelegt, anstatt zur wirklichen GréBe
dieses Satzes vorzustoBen, der, ganz ein-
fach gesagt, in der Nachfolge des Lebens
Jesu besteht.

Die Stufen des religiosen Denkens und
die christlichen Werte

Auf die christlichen Werte bezogen be-
deutet dies, daB sie keinen Anspruch auf
Exklusivitat stellen kénnen. Ich kann nicht
sagen: das hier sind Werte, die nur von
Christen zu verwirklichen sind, sie sind
uns durch eine gottliche Heilsoffenbarung
vermittelt und damit Uber allen Zweifel er-
haben, sondern ich muB diese christlichen
Werte gleichberechtigt mit anderen Wert-
vorstellungen in die Diskussion einbrin-
gen, allerings in die Diskussion, die sich
das Ziel gesteckt hat, ein immer besseres
menschenwdrdigeres Leben fir alle Men-
schen zu erméglichen. Denn nur insoweit
der Mensch eine menschliche Welt fiir alle
Menschen herstellt, wirkt er auch an der
Verwirklichung des Reiches Gottes mit;
und nur insoweit der Mensch die Verwirkli-
chung des Reiches Gottes vor Augen hat,
gelingt ihm die Herstellung einer mensch-
lichen Welt.

4.2 Die Relevanz fiir den Unterricht

Mit der Darstellung solcher Stufen des
religiosen Denkens, sind diese Ausfiihrun-
gen notwendigerweise sehr theoretisch
geworden. Diese einzelnen Stufen konn-
ten dabei nur sehr knapp und pragnant
beschrieben werden, zu Lasten einer ge-

nauen Differenzierung. Im Hinblick auf
den Religionsunterricht und die Schiler
und auf die Aufgabe der Wertvermittiung
ist nun folgendes zu berticksichtigen:

1. Die Schiiler in der Grundschule bevor-
zugen ein religiéses Denken, das dem
Gottesbild der Stufe 1 und 2 entspricht.

Als Religionslehrer muB ich also nun ver-
suchen, solche Werte zu vermitteln, die
dazu geeignet sind, eine reifere Gottesbe-
ziehung beim Schiler heranzubilden.

Wird z.B. bei der Behandlung der Abra-
hamsgeschichte der Wert auf den unbe-
dingten Glaubensgehorsam Abrahams
gelegt, wird im Grunde genommen das
beim Kind schon angelegte Denkschema,
das sich an dem Prinzip Lohn — Strafe —
Angst orientiert, noch weiter verfestigt.

Das Entstehen eines reifen angstfreien
Gottesbildes wird dadurch zumindestens
nicht geférdert.

Versuche ich dagegen bei der Behand-
lung der Abrahamsgeschichte die Schiiler
darauf aufmerksam zu machen, daB Gott
nicht den blinden Gehorsam will, daB er
keine religiosen Vorschriften duldet, die
die Wiirde und Person des Menschen (da-
fur steht in der biblischen Geschichte als
Sinnbild Isaak) verletzen, daB es erst
recht nicht dem christlichen Gottesbild
entspricht, sich die Gottheit durch be-
stimmte mythische Regeln (wie z.B.
Brandopfer oder gar Menschenopfer) ge-
fligig zu machen, so leiste ich im Reli-
gionsunterricht einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung des religibsen BewuBtseins
und eréffne damit auch einen Weg zum
Verstandnis von christlichen Werten. Ge-
horsam heiBt dann eben nicht, unter allen
Umsténden — womdglich gar bei Einsicht
der Unsinnigkeit — den Willen Gottes zu
tun, sondern im Anspruch des Né&chsten
(Isaak) in seinen berechtigten Bedurfnis-
sen nach Selbstverwirklichung und Frei-
heit den Willen Gottes zu erkennen.

2. Die Schiler der Hauptschule beginnen
sich von dem Gottesbild der Stufen 1
und 2 zu lésen. Diese Loslésung ist
nicht ganz unproblematisch, weil mit ihr
nicht gleichzeitig die positive Umwer-
tung, wie sie auf der Stufe 4 bereits
geschehen ist, vorgenommen wird.

Es wird also vor allem in der 7., 8. und
9. Jahrgangsstufe natlrlicherweise zu
einem groBen prinzipiellen Zweifel an
Gott lGberhaupt kommen. Wenn auch
dieser Zweifel nicht von allen formuliert
oder bekannt wird, so ist doch auch bei
dem ,religids gefestigten“ Schiler in
dieser Altersphase eine starke Unsi-
cherheit zu spiren.

Mit der Unsicherheit beziiglich des Ver-
héaltnisses Gott — Mensch werden auch
notwendigerweise die religidsen Werte,

die bisher auf dieser Basis ihre Giiltig-
keit hatten, in Frage gestellt.

Der Religionsunterricht sollte also in der
Hauptschule grundsétzlich die Schiiler
zu einem selbstandigen religiosen Den-
ken ermuntern und dabei den Wert auf
ein Gottesbild legen, das den Men-
schen nicht in seiner Freiheit einengt,
sondern diese Freiheit erst eigentlich
ermoglicht. Gerade die Gleichnisse und
Reden Jesu eignen sich hier in beson-
derem MaBe, diese recht verstandene
Freiheit vom Gesetz herauszuarbeiten.

Nehmen wir als Beispiel den Bericht im
Markus-Evangelium, Kapitel 3, Vers 1-6:

LAls er ein andermal in eine Synagoge
ging, saB dort ein Mann, dessen Arm ge-
lahmt war. Und sie beobachteten Jesus,
ob er ihn am Sabbat heilen werde; denn
sie wollten einen Grund zur Anklage ge-
gen ihn finden. Da sagte er zu dem Mann
mit dem geléhmten Arm: Steh auf und stell
dich in die Mitte! Und zu den anderen
sagte er: Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes
statt Boses zu tun, ein Leben zu retten,
statt es zugrunde gehen zu lassen? Sie
aber schwiegen. Da schaute er sie der
Reihe nach an, voll Zorn und Trauer tber
die Verhartung ihres Herzens und sagte
zu dem Mann: Streck deinen Arm aus! Er
streckte ihn aus, und sein Arm war wieder
gesund. Da gingen die Pharisder hinaus
und faBten zusammen mit den Anhangern
des Herodes den BeschluB3, Jesus umzu-
bringen.“

Worin liegt die eigentimliche ,Spitze®,
das Provokative dieses Tuns Jesu? Es
liegt nicht darin, daB Jesus den gottglaubi-
gen Juden nur die Enge des Gesetzes vor
Augen halt, daB er ihnen sozusagen sa-
gen will, keine Regel ohne Ausnahme,
auch will er sie nicht dazu ermuntern, daB
sie nur ein klein wenig mehr Menschlich-
keit in ihrem Ordnungsgefiige verwirkli-
chen (obwohl das auch heute schon sehr
viel ist), sondern daB er etwas Grundséatz-
liches zur Wiirde und Selbstbestimmung
des Menschen sagt.

Er stellt sozusagen das gesamte religiose
System des jldischen Glaubens auf den
Kopf, indem er die Frage der Juden nach
dem Willen oder Gebot Gottes als unsin-
nig und der menschlichen Selbstbestim-
mung zuwiderlaufenden Frage abweist.
Wenn dieses Tun Jesu im Hinblick auf das
Gottesbild richtig interpretiert wird, so be-
deutete dies, daB Gott keine Uberirdische
GesetzesgroBe ist, sondern, daB die Wirk-
lichkeit Gottes und die Wirklichkeit des
Menschen untrennbar miteinander ver-
bunden sind; daB der Mensch nur dann,
wenn er die Wirklichkeit des Menschen
sieht, durch sie zur Wirklichkeit Gottes
vorstoBen kann.




5. Zur Eigenart der christlichen Wert-
vorstellung
Vielfach hért man heute den Vorwurf, daB
im Religionsunterricht nur noch bessere
Sozialkunde oder Ethik betrieben werde.
Sicherlich ist dieser Vorwurf genauer zu
diskutieren.
Jedoch scheint mir bei dieser Diskussion
auch haufig von Kritikern eines problemo-
rientierten Unterrichtes der Fehler ge-
macht zu werden, als seien die spezifisch
christlichen Wertvorstellungen von dem
Kanon allgemeiner Wertvorstellungen fun-
damental abzuheben.
Ich gebe hier zu bedenken, ob ich mich
nicht als Religionslehrer schon im religit-
sen Umfeld bewege, wenn ich mit den
Schilern z. B. zwischenmenschliche Kon-
fliktsituationen und deren Uberwindung
behandle. Im Neuen Testament, aber
auch im Alten Testament ist von solchen
zwischenmenschlichen  Konflikisituatio-
nen, die ja eine Grundbeschaffenheit
menschlicher Existenz sind, sehr haufig
die Rede; und zwar ist die Rede davon,
wie diese Konflikisituation in bezug auf
Gott und die religiose Dimension des
Menschen zu bewaéltigen ist. (So ist aus
dem AT keine spezielle christliche Ethik
im Sinne einer normativen Ethik abzu-
leiten.)
Beide Elemente einer christlichen Ethik —
verallgemeinernd gesagt, die menschliche
Erfahrungswirklichkeit und das religitse
Deutemuster — missen im Religionsunter-
richt zur Sprache kommen.
Christliche Ethik hat dabei nicht eine géttli-
che Wirklichkeit im Gegensatz zur
menschlichen Wirklichkeit im Blickfeld,
sondern sie deutet die menschliche Wirk-
lichkeit im christlichen Sinnhorizont.
Wie ist dies naherhin zu verstehen?
Es gibt in unserer Gesellschaft, in unse-
rem Kulturkreis, sicherlich eine Uberein-
stimmung Uber bestimmte Grundwerthal-
tungen des einzelnen Menschen und der
menschlichen Gemeinschaft. (Hierbei
sind nicht die in der Diskussion befindli-
chen Grundwerte gemeint.) Wir stellen
fest, daB3 wir eine Erziehung zu bestimm-
ten Grundhaltungen dringend benétigen,
wenn unsere Gesellschaft einigermaBen
funktionieren soll.
Worin kénnen diese Grundwerthaltungen
bestehen?
Ich mochte ohne Anspruch auf Vollstéan-
digkeit eine Reihe solcher Grundwerthal-
tungen auffiihren. Diese Reihe bedarf si-
cherlich noch der Ergénzung.
Wichtiger als eine weitere Aufzéhlung sol-
cher Grundwerthaltungen ist mir aller-
dings eine Zuordnung der Grundwerthal-
tungen zum christlichen Sinnhorizont.

Das Christentum deutet die menschliche
Wirklichkeit durch das Evangelium, durch

5.1 Ethische Grundwerthaltungen und der christliche Sinnhorizont

Grundwerthaltungen
1. Ehrfurcht vor dem Leben und Beja-
hung des Lebens.

2. Achtung vor der Wiirde des Menschen
und Respektierung seiner Personlich-
keit.

3. Wille zur Konfliktlésung.

4. Anerkennung der Gleichwertigkeit je-
des Menschen.

5. Ricksichtnahme und FairneB.

6. Soziales Verhalten und Hilfsbereit-
schaft.

7. Recht auf eigene Lebensgestaltung
und Lebensentfaltung.

8. Bereitschaft und Fahigkeit zum
Frieden.

9. Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit.
10. Mut und Zivilcourage.

11. Solidaritat; Mitmenschlichkeit und Bri-
derlichkeit.

12. Verpflichtung auf das Gemeinwohl.

13. Kooperations- und Kommunikations-
bereitschaft.

christlicher Sinnhorizont

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Das Sakrament der Ehe und das Sakra-
ment der Priesterweihe.

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn und
die Erzéhlung von der Ehebrecherin.

FuBwaschung

Ordensregeln/goldene Regeln.

Ordenswesen, das Wirken der Caritas, In-
nere Mission.

Die Firmung, 2 Kor. 3, 17; Gal. 5, 1.13;
Luther, Von der Freiheit eines Christen-
menschen.

Bergpredigt.

Krankenheilung am Sabbat.
Christliche Vorbilder/Heilige.

Gleichnis vom barmherzigen Samariter.

'Urkirchliches Kirchenverstandnis; Sozial-
lehre der Kirche.

Bergpredigt.

das christliche Leben und durch die Glau-
benspraxis.

Durch diese christliche Sinndeutung be-
kommen die Grundwerthaltungen einen
verstarkten Impuls, wie auf der anderen
Seite die christliche Sinndeutung nicht los-
geldst von der menschlichen Wirklichkeit
verstanden werden kann.

5.2 Die Aufgabe des Religionsunter-
richtes

Der Religionsunterricht hat nun die Aufga-
be, den Zusammenhang bzw. das Inein-
andergreifen dieser beiden Bereiche auf-

zuzeigen. Er verhindert dadurch, daB er
im rein ethischen Bereich stehen bleibt
und daB er die christlichen Wertvorstellun-
gen ohne Bezug zum menschlichen Le-
ben vermittelt.

Der eigentliche Ort einer christlichen
Werterziehung besteht also darin, die
Schnittpunkte der ethischen und der reli-
giosen Wirklichkeit aufzuzeigen.

Insofern der Religionsunterricht sich még-
lichst nahe an diesen Schnittpunkten be-
wegt, erflllt er seinen spezifischen Auftrag
im Hinblick auf die Vermittlung christlicher
WertmaBstabe. Eine Skizze soll diesen
Gedankengang verdeutlichen:



Ketteler, Kolping, Didaktik der
Praxis der Urkirche; Korrelation
Barmherziger Samariter 4 -
o
FuBwaschung; 'g
Paulus: Weder Jude =
noch Heide &) (‘,—:)
Sieben X 70 mal vergeben; %
Verlorenener Sohn; Z
Ehebrecherin 20is
®
Goldene Regel
1 Ethische Grundhaltungen
1 2 3 4
Rucksicht- | Wille zur Gleich- Soziales
nahme und | Konflikt- wertigkeit | Verhalten;
FairneB I6sung des Hilfsbe-
eines Menschen | reitschaft
Kompro-
misses

6. Ein Unterrichtsbeispiel

Curricularer Lehrplan katholische Reli-
gionslehre HS

Jahrgangsstufe 5/ Themenbereich 8: Das
Sakrament der Firmung

Lernziel: Einsicht, wie nach christlicher
Uberzeugung der Geist Gottes das Han-
deln der Menschen beeinfluBit.

Lerninhalt: Christen erfahren: der Geist
Gottes wirkt in der Welt: Menschen leiden
unter Ungliick, HaB, Tod, Unfrieden, Trau-
rigkeit, Unsicherheit, Dunkelheit.

Die Bedeutung der Firmung fir katholi-
sche Christen:

Firmung ist Beauftragung Gottes und Aus-
ristung mit seinem Geist zum Handeln in
der Welt.

Unterrichtsverfahren: Liedtexte auswer-
ten. Als Beispiel wird hier ein Lied gewahlt
von der Schallplatte: Misereor, &athiopi-
sches Hungertuch. Liedtext ,Jesus wohnt
in unserer StraBe“.

Liedtext: Jesus wohnt in unserer StralBe
(Misereor-Schallplatte)

Jesus wohnt in uns’rer StraB3e,
ist ein alter Mann.
Gestern bin ich ihm begegnet
und er sah mich an.
Und er kam mir sehr allein vor,

und er sah mich an und sprach:

Wer wei3 denn schon,
wer weil3 denn schon,
daB ich in dieser StraBe wohn’,
gleich um die Ecke nebenan.

Jesus wohnt in uns’rer StraB3e,
hat keine Beine mehr.
Gestern bin ich ihm begegnet,
rollte vor mir her.
Und er saB in seinem Rollstuhl,
und er sah mich an und sprach:
Jesus wohnt in uns’rer StraB3e,

ist 'ne alte Frau.
Gestern bin ich ihr begegnet,
und ihr Haar war grau,
Und es zitterten die Hande,

und sie sah mich an und sprach:

Jesus wohnt in uns’rer StraBe,

ist ein Schlisselkind.

Gestern bin ich ihm begegnet,
eiskalt pfiff der Wind.

Und es stand am Zaun und weinte,
und es sah mich an und sprach:

Jesus wohnt in uns’rer StraBe,
man hatte ihn gefaBt.

Gestern bin ich ihm begegnet,
nach zwei Jahren Knast.

Und da wurde er entlassen,
und er sah mich an und sprach:
Jesus wohnt in uns’rer StraBe,
wohnt da ganz am End’.

Und er fragte: Du, wie kommt es,
daB mich keiner kennt?
Gestern bin ich ihm begegnet,
und ich sah in an und sprach:
Wer weiB3 denn schon,

wer wei3 denn schon,

daB du in dieser StraBe wohnst,
gleich um die Ecke nebenan.

(Text: R. O. Wiemer)

Auswertung von Strophen 1-5 in GA

1. Welche Angste, welche Sorgen hat ein
alter, alleinstehender Mann?

2. Woriiber wird sich dieser Mann freuen?

3. Was konnten die Menschen tun, um
diesem Mann zu helfen?
— der Staat

die Verwandten

die Nachbarschaft

die Kirchengemeinde

jeder von uns

(Diese Fragen zu allen Strophen 1-5

stellen.)

Auswertung der 6. Strophe in EA/UG

In der 6. Strophe fragt Jesus: ,Du, wie
kommt es, daB mich keiner kennt?*

Problemerdffnung:

»Jesus Christus ist fur die Christen..."
Mégliche Leitfrage:

Was will Jesus Christus im Lied fir die
Menschen sein?

Zusammenfassende Interpretation (Folie)
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