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Gottesvergiftung
oder Gotteserfahrung

Heinz Zahrnt

Wird ein Mensch gesund oder krank
durch Gott? Kommt er durch den
christlichen Glauben zu sich selbst
oder wird er durch den Glauben sich

'@ selbst entfremdet? Gerét er in Knecht-

schaft oder erlangt er Freiheit?

Tilmann Moser, von Beruf Psychothe-
rapeut, hat seine religiosen Erfahrun-
gen in einem weitverbreiteten Buch
unter dem Titel »Die Gottesvergiftung«
zusammengefaBt. Man kénnte Mosers
Buch als ein negatives Gegenstiick zu
Augustins »Konfessionen« bezeich-
nen. Von der ersten bis zur letzten
Zeile redet Moser Gott an, einen Gott
freilich, an den er nicht mehr glaubt,
den er aber immer noch haBt. Moser
nennt den ersten Teil seines Buches
»Gebete im Morgengrauen« und sagt,
sich an Gott wendend: »Du scheinst
die Stunden vor dem Morgengrauen
zu lieben, es ist die Zeit der Hinrichtun-
gen, des Selbsthasses und des Gottes-
besuchs.« Fir Moser sind diese Ge-
bete eine Art innere Explosion, durch
die er Gott zerfetzen und den Glauben
an ihn als Betrug entlarven moéchte.
Zwar glaubt Tilmann Moser schon
langst nicht mehr an Gott, dennoch

kommt er von ihm nicht los. »Du hast
tuberlebt in meiner seelischen Struktur.
Ganze Gewolbe, Verehrungsthrone,
innere Zimmer und Kapellenfluchten
wurden fir dich angelegt. Du hausest
in mir wie ein Gift, von dem sich der
Koérper nie befreien konnte. Du bist in
mich eingezogen wie eine schwer heil-
bare Krankheit. Ich weiB, daB du in den
Narben, falls ich dich aus mir vertrei-
ben kann, bis zu meinem Tode hausen
wirst. Sie werden mich beiBen, und du
wirst mich noch mit Phantomschmer-
zen qualen, wenn du langst wegampu-
tiert bist.« Mit seinem »Gebete im
Morgengrauen« will Moser sich end-
lich freireden, freischreiben von seiner
Gotteskrankheit. Gott ist fir ihn ein
Gift, mit dem man seine junge Seele
verdorben hat. Jetzt halt er Abrech-
nung mit dem Gott seiner Kindheit, wie
er ihm durch seine Eltern und deren
Kirche vermittelt wurde.

Es sind nach Moser vier Symptome,
die den christlichen Glauben als Gift
erscheinen lassen. Dieser von den EI-
tern und Voreltern ererbte Gott erzeugt
Angst, erweckt Schuldgefiihle, ver-
fuhrt zum GroBenwahn und zerstort
die Mitmenschlichkeit.

Zunachst das Symptom der Angst vor
Gott: ». .. WeiBt du, was das Schlimm-
ste ist, das sie mir Uber dich erzahlt
haben? Es ist die tlickisch ausgestreu-

te Uberzeugung, daB du alles horst
und alles siehst und auch die gehei-
men Gedanken erkennen kannst. Hier
hakte es sehr friih aus mit der Men-
schenwiirde; doch dies ist ein Begriff
der Erwachsenenwelt. In der Kinder-
welt sient das dann so aus, daB man
sich elend fuhlt, weil du einem lauernd
und ohne Pausen des Erbarmens zu-
siehst und zuhorst und mit Gedanken-
lesen beschaftigt bist. Du hast aus mir
eine Gottesratte gemacht, ein angstge-
jagtes Tier in einem Experiment ohne
Ausweg. An meinen Strafangsten bist
du groB geworden.«

Sodann bekennt Moser, daB der christ-
liche Gottesglaube in ihm standig
Schuldgefiihle erzeugt habe. Er kam
sich wie ein Aussatziger vor, und von
den Aussatzigen wuBte er aus dem
Neuen Testament, daB sie ausgestoBen
wurden. Selbst heute, da er langst
nicht mehr an Gott glaubt, fihlt er sich
immer noch nicht ganz frei davon.
»Neulich war ich auf einem gruppen-
therapeutischen Training, und es ging
um das AusmaB von Hemmungen, das
jeder mit sich herumtragt. Da fragte
der Trainer, welche Satze uns in unse-
rem Leben am meisten eingeschiich-
tert hatten. WeiBt du, was bei mir zum
Vorschein kam als die mich domesti-
zierende, einengende, schachmatt
setzende stereotype Phrase: »Was



wird der liebe Gott dazu sagen?« —
Durch diesen Satz war ich friih meiner
eigenen inneren Gerichtsbarkeit Gber-
lassen worden. Im Grunde muBten die
Eltern gar nicht mehr viel an Erzie-
hungsarbeit leisten. Der Kampf um
das, was ich tun und lassen durfte,
vollzog sich nicht mit ihnen als mensch-
liche Instanz, mit der es einen gewis-
sen Verhandlungsspielraum gegeben
hatte, sondern die Selbstzucht, wie
das genannt wurde, war mir uberlas-
sen, oder besser, der rasch anwach-
senden Gotteskrankheit in mir.«

Die Kehrseite der durch den Glauben
erweckten und stindig genahrten
Angst- und Schuldgefiihle war wieder-
um ein Gefiihl des Erwahlt- und Be-
gnadetseins, das sich bis zum GroBen-
wahn steigern konnte: »Du hast frih
schon mit meinem GréBenwahn ge-
spielt, ich habe es dir schon gesagt,
und ich war nahezu ungeschutzt vor
diesem Spiel, weil im Untergrund der
Familie theologische GroBenvorstel-
lungen lebendig waren, weil Albert
Schweitzer und Luther quasi geistliche
Mitglieder der weiteren Familie waren,
andachtig verehrt und doch irgendwie
verwandt, von deren Mé&chtigkeit und
leuchtender Gute vielleicht etwas auf
mich gekommen sein mochte.«

All dies, Angst, Schuldgefiihle und
GroBenwahn, hatten Moser kontakt-
arm gemacht, und so hat sein Verhalt-
nis zu Gott seine Beziehung zu den
Menschen verdorben. »Weil du ein
ewiger Norgler an mir warst, wurde ich
zum Norgler an den anderen. Du hast
dich satt gesehen an meiner Bewunde-
rung und Verehrung. Doch was hast
du dafiir gegeben? Kein noch so
freundliches Lachen einer Frau oder
eines Freundes ist an deine Macht
Uber mich herangekommen. Ich glaub-
te den leuchtenden Augen nicht. Ich
hielt die Zuneigung von wirklichen
Menschen fir Blendwerk, weil ich
deine Zustimmung nicht finden konn-
te. Du hast mich dadurch von dem Ver-
such abgehalten, das Heil bei Men-
schen zu finden, die mir vielleicht hat-
ten helfen kdnnen.«

Und so schlieBt nun Moser seine An-
klage gegen Gott: »Du muBt dir jetzt
eine andere Wohnung suchen, weil ich
ohne den ungebetenen Gast weiterle-
ben mochte und meinen inneren
Raum vielleicht fiir Menschen brau-
che, denen ich, neben dir und mir, zu
wenig Platz gelassen habe. Was du fur
dich an wunderbaren Eigenschaften
gepachtet hattest, werde ich bei den
Menschen wiederfinden. Wenn ich in
manche Gesichter sehe, empfinde ich
keinen Verlust mehr, und menschliche
Gesichter werden deines ersetzen, weil

deines unmenschlich war. Meine
Augen lernen sehen, wenn du mir
nicht mehr den Horizont verdunkelst.«
Diese letzten Satze klingen nach end-
glltiger Selbstbefreiung. Sie erweist
sich fiir Moser darin, daB er endlich ein
Mensch sein darf; nicht mehr ein
Mensch unter Gott, sondern ein
Mensch unter Menschen.

Die neue Position 148t noch einmal den
Kern der Negation erkennen: Moser
halt den christlichen Gottesglauben
darum fur Gift, weil er den Menschen
unfrei macht, ihn sich selbst entfrem-
det, mithin entmenschlicht. »lch habe
unter niemandem so gelitten in mei-
nem Leben wie unter deiner mir aufge-
zwungenen Existenz.«

Fragt man, wie es zu diesem Zwang
und dieser Selbstentfremdung in
Mosers Kindheit gekommen ist, so er-
halt man von ihm folgende erstaunli-
che Auskunft: »Soll ich dir sagen,
warum du in mir so groB werden
konntest, so real, daB schlieBlich das
Wort Gottesferne zum Schrecklichsten
wurde, was ich mir denken konnte? Du
bist in mir groB geworden, weil die
Stimme meiner Mutter in den wenigen
Sekunden des Tages, in denen sie mit
mir gebetet hat, einen Klang annahm,
der, um den Jargon deiner Diener zu
verwenden, nicht von dieser Welt war,
innig, warm schwingend, als ob etwas
ganz Kostbares, was ohne deine Ge-
genwart unzugéanglich blieb, plétzlich
im Raum ware, und das mit dem leise
gesprochenen Amen wieder aus mei-
nem Leben verschwand. Du hast eine
Beziehung zu meiner Mutter gehabt,
die ihre sonst so gefaBte Stimme in
leichtes Beben brachte. Das hat mich
ergriffen, wie nichts sonst im Leben;
und dies war wohl der erste Gottesbe-
weis, dem ich, ohne zu wissen, wohin
er mich fuhrte, vertraut habe. Dieser
Klang ihrer Stimme hat mir einen ima-
ginaren Raum geoffnet, in dem ich
zwar nicht Geborgenheit fand, aber sie
erahnte. Und auf dieser Ahnung, was
du geben oder sagen kénntest, bin ich
mein Leben lang sitzen geblieben, hof-
fend und flehend, schluckend und
wirgend, auf dem Bauche kriechend,
mich selbst verstimmelnd.«

In diesen Séatzen steckt eine doppelte
Aussage. Erstens: Der Gottesglaube
beruht auf dem wahrend der ersten
Lebensjahre in die Mutter-Kind-Bezie-
hung gelegten Grundvertrauen. Zwei-
tens: Er erweist sich damit als eine
menschliche Projektion.

Tilmann Moser hat seinem Buch das
Wort vorangestellt: »Freut euch, wenn
euer Gott freundlicher war.« Mir ist in
meiner Kindheit und Jugend ein

freundlicherer Gott begeget, und so

mochte ich im zweiten Teil als eine
positive Modellerfahrung erzéhlen, wie
ich zum Glauben gekommen und
Christ geworden bin. :

Die Anfange der Religion im Leben ei-
nes Menschen lassen sich nur schwer
erkennen. Von vielem in meinem Le-
ben weiB ich den Anfang. Ich kann sa-
gen, wann ich Lesen und Schreiben
gelernt habe, wann ich den ersten To-
ten gesehen habe, wann mir die Tren-
nung der Menschen in verschiedene
soziale Klassen aufgegangen ist, wann
ich zum erstenmal ein Madchen ge-
liebt und dadurch Kummer erfahren
habe, wann die Liebe zur Seefahrt
mich gepackt hat, wann ich das erste
eigene Geld verdient habe —aber wann
ich zum erstenmal jener Wirklichkeit
gewartig geworden bin, fir die das
Wort »Gott« steht, das vermag ich
nicht zu sagen.

Wer die Entstehung des Glaubens in
einem Menschen erforschen will, tut
gut daran, nicht oben im GroBen und
Abstrakten, bei den Ideen, Institutio-
nen, Theorien oder dem allgemeinen
Zeitgeist einzusetzen, sondern unten
im Kleinen und Konkreten, bei alltagli-
chen Erfahrungen, unwillkirlichen
Einflussen, milieubedingten Lebens-
formen und der Begegnung mit einzel-
nen Menschen. Das erste Datum in der
religiosen Biographie ergibt sich nicht
durch eigene Wahl oder bewuBte Ent-
scheidung: Es ist ein »Datum« im wort-
lichen Sinne des Wortes: ein Gegebe-
nes, etwas Vorgegebenes, mithin eine
»Ubernahme« — eine »Tradition«. Mein
Glaube an Gott ist ein Erzeugnis der
christlich-kirchlichen Tradition.

Ich bin, gleich anderen Millionen Euro-
paern, in das Christentum hineingebo-
ren worden und habe dann, im MaBe
des Erwachsenwerdens meinen zufal-
ligen religiosen Geburtsstand bewuBt
als eigene Glaubensentscheidung
tibernommen. Dabei ist es ganz »na-.
turlich« und »alltéaglich« zugegangen,
in allmahlicher Entwicklung und durch
menschliche Vermittlung. In der un-
auffalligen Art, in der ich zum Glauben
gekommen bin, hat sich fur mich der
Satz bewahrheitet: »Non cogit, sed
trahit« — Gott zwingt nicht, sondern
zieht. Er behandelt den Menschen -
nicht wie einen Stein oder einen Klotz,
sondern er geht mit ihm um wie mit
einem, der religids zurechnungsfahig
ist. Er 1aBt ihm Raum fur seine eigene
religiose Biographie. Darum UberlaBst
er das Zustandekommen des Glaubens
auch der Vermittlung durch mensch-
liche Instanzen, durch Personen und
Institutionen.

Das Wort »Gott« ist zunachst, wie alle
Waorter unserer Sprache, ein Wort der




Uberlieferung. Am Anfang steht nicht
ein heiliges Buch oder eine theologi-
sche Unterweisung, sondern die ge-
genwartige Wirklichkeit, in der unter
anderem auch die Uberlieferung des
Wortes Gott, durch die Umwelt gehin-
dert oder gefdrdert, stattfindet. Eine
Sprache vorstellen heiBt, nach Witt-
genstein, sich eine Lebensform vor-
stellen, und er nennt die Einheit von
Tatigkeit, Benennung und Sinn ein
»Sprachspiel«. Durch solchen Vor-
gang des Gebrauchs der Worte erler-
nen Kinder ihre Muttersprache. Durch
den gleichen Vor-gang habe ich das
Wort »Gott«, Uiberhaupt die Grund-
worter der christlichen Uberlieferung
kennen und verstehen gelernt, bevor
ich sie rational zu definieren ver-
mochte. Indem ich in einer von der
christlichen Tradition gepragten Le-
bensform aufwuchs, lebte ich mich wie
von selbst auch in das dazugehdrige
Sprachspiel ein — und umgekehrt.

Am Anfang meines Glaubens stand
kein Lehrgebaude, sondern ein Le-
bensraum, nicht das »Wort« in seiner
johanneischen Bedeutung, sondern
ein »Sprachspiel« im Sinne Wittgen-
steins.

Das heiBt: Am Anfang war die Kirche.
Durch die Kirche bin ich zum Wort, zur
Bibel, zu Jesus von Nazareth, zu Gott
gefiihrt worden. Es war in erster Linie
nicht die Kirche als umgrenzte Insti-
tution, als organisierte Ortsgemeinde
oder als offizielle Heils- und Lehran-
stalt, sondern als Tragerin und Ver-
mittlerin der christlichen Tradition mit
ihren vielfaltigen LebensauBerungen,
weit gefachert und nur unscharf ab-

.__grenzbar eingebettet in das Gesamtle-

ben der Gemeinschaft.

Die erste Phase meines Lebens fallt
schon in den Ausgang der christlich-
biirgerlichen Epoche. Das Zusammen-
spiel von Elternhaus, Kirche und
Schule klappte zwar noch, aber es war
nur noch ein Nachklapp. lhre Dreiheit
bildete einst das »Naturfundamentx,
auf dem sich die Weitergabe der
christlichen Tradition vollzog. Auch
mein Glaube ist zum Teil noch ein Er-
gebnis des Zusammenwirkens dieser
drei GroBen, wobei ich kaum noch zu
unterscheiden vermag, was ich jeweils
wem verdanke. Denn eben dies ge-
hérte zur Eigenart jener drei GréBen,
daB sie wirklich eine »Dreiheit« bilde-
ten, trotz aller verfassungsmaBigen
Trennung noch so eng miteinander
verflochten, daB die Grenzlinien zwi-
schen ihnen nur schwer zu ziehen wa-
ren. Aber es war nur das Kind, das
seine Umwelt als heil empfand. Meine
Eltern sahen damals bereits die Ver-
fallerscheinungen ihrer einstigen Welt.

Vom heutigen Standort aus wiirde ich
urteilen, daB die zwanziger Jahre in
religidés-kirchlicher Beziehung mehr
schon der folgenden Zeit als der vor-
angegangenen zuzurechnen sind. Der
Glaube an Gott war schon keine
Selbstverstandlichkeit mehr. Der Um-
schlag der These in die Antithese hatte
langst begonnen.

Die Dreiheit von Kirche, Elternhaus
und Schule begegnete dem Kinde
nicht als ein Geflecht abstrakter Insti-
tutionen, sondern als das tagliche Mit-
einander einzelner konkreter Men-
schen aus Fleisch und Blut: Eltern,
Verwandte, Lehrer, Pfarrer und Freun-
de. Und diese Menschen, die ihm den
christlichen Glauben vermittelten,
wirkten wiederum nicht so sehr durch
die absichtliche Weitergabe von Ge-
danken, Wértern und Lehren als viel-
mehr durch ihr selbstverstandliches
Reden, Sichgeben, Handeln und Sein.
Wirkungsvoller bei der Vermittlung als
das Destillat war das Fluidum; die
Atmosphare wirkte starker als die Dok-
trin, die Impression starker als die
Idee.

Die religiose Atmosphéare meines El-
ternhauses entsprach der sozialen
Stellung unserer Familie: Sie war zu-
gleich gut-birgerlich und mild-christ-
lich. Man hielt sich zur Kirche. Das sah
so aus, daB man ab und an — nicht nur
zu Weihnachten und am Karfreitag —
den Gottesdienst besuchte, die Kinder
taufen und konfirmieren lieB und
gleichfalls an den ubrigen Héhe- und
Tiefpunkten des Lebens, in Krisen-
situationen und an Knotenpunkten,
wie Hochzeit, Krankheit und Tod, die
diesbeziiglichen Amtshandlungen der
Kirche in Anspruch nahm.

Uber religiése Fragen wurde in unse-
rer Familie kaum offen gesprochen. Es
gab auch kein Tischgebet und schon
gar nicht eine gemeinsame Andacht.
Laut betete nur die Mutter mit den Kin-
dern, solange sie klein waren, abends
im Bett zur guten Nacht; morgens
beim Aufstehen geschah Gleiches
nicht. Die Bibel spielte in meinem EI-
ternhaus so gut wie gar keine Rolle;
ihre Geschichten habe ich, wenigstens
bewuBt und unmittelbar, erst durch
eine Lehrerin in der Grundschule ken-
nengelernt, dann freilich auf sehr ein-
drucksvolle und unvergeBliche Weise.
Zu Hause stand die Bibel ungenutzt im
Biicherschrank neben den Werken von
Detlev von Liliencron. Das mag vor
allem daran gelegen haben, daB meine
Mutter vornehmlich in ihrem aus dem
Osten mitgebrachten altmodischen
Gesangbuch lebte, der Sinne meines
Vaters aber, durch seinen Beruf ge-

pragt, ganz auf das Praktisch-Pragma-
tisch-Finanzielle gerichtet war.

Viel mehr an Einzelheiten vermdchte
ich Uber die christliche Pragung mei-
nes Elternhauses nicht zu berichten —
wenn meine Mutter nicht gewesen
ware! Sie gehorte zu dem halben Dut-
zend Menschen, die den starksten re-
ligiésen EinfluB auf mich ausgetibt ha-
ben. Sie haben mir die christliche Tra-
dition vor allem dadurch uberzeugend
nahegebracht, daB sie mir den Glau-
ben an Gott als eine reale Lebensmog-
lichkeit vor Augen stellen und Gott
selbst mir dadurch als eine lebendige
Wirklichkeit erschien.

Meine Mutter war mit einem Wort eine
»fromme Dame«. Das soll besagen: Sie
trug nicht die damals noch Gblichen
Merkmale weiblichen Christenstandes
an sich, sondern lebte der Welt zuge-
wandt, liebte Gesellschaften, kleidete
sich elegant, ging leichten Sinnes mit
dem Gelde um —und war dennoch eine
fromme Frau. Die tragende Mitte ihrer
Frommigkeit bildete ein tiefes Gottver-
trauen, und dieses wiederum druckte
sich vor allem in einem starken Vorse-
hungs- und Flhrungsglauben aus. Sie
liebte nicht nur, sondern lebte den
Psalmvers: »Befiehl dem Herrn deine
Wege und hoffe auf ihn, er wird’s wohl
machen.« (Psalm 37,5). Darum las sie,
oder richtiger, betete sie in ihrem Ge-
sangbuch besonders die Lieder, die
unter den Abschnitten »Vertrauen auf
Gott«, »Trost in Kreuz und Leid« und
»Lob und Dank« standen. Die Recht-
fertigung des Siinders vor Gott allein
durch den Glauben — der Artikel, mit
dem die christliche Kirche nach refor-
matorischem Bekenntnis steht und
fallt — kam bei ihr auch vor, aber mehr
im Nachsatz, eher als dogmatische
Pflicht, denn als fromme Kir. Dann fie-
len bei ihr auch die gelernten Lehrfor-
meln: »Wir Menschen sind allzumal
Siinder, die der Vergebung bedurfen«
— »Jesus Christus hat fiir uns am Kreuz
sein Blut vergossen« — »Einst, am Tage
des Jingsten Gerichts, . . .«. Nachtrag-
lich habe ich jedoch den Eindruck:
Meine Mutter lebte in einer so unmit-
telbaren und innigen Verbundenheit
mit »ihrem« Gott, daB es fur sie dazu
keiner besonderen gottlichen Heilsver-
anstaltungen und -vermittlungen be-
durfte.

Wie aber hat sich nun die Vermittlung
dieses Glaubens an den Sohn vollzo-
gen? Zunachst wird meine Mutter auf
mich einfach dadurch gewirkt haben,
daB sie sich nicht nur in der ublichen
Weise zur Kirche hielt, sondern den
christlichen Glauben umfassender
praktizierte und schon damit bekunde-
te, wie ernst es ihr mit ihm war. Das



hatte ich taglich vor Augen. Sodann
sprach sie auch zu uns Kindern uber
ihren Glauben. Sie erzahlte, wie es in
ihrer Jugend — in Elternhaus, Kirche
und Schule damals — zugegangen sei
und was sie dadurch empfangen habe,
welche Erfahrung sie dann selbst in
ihrem Leben gemacht und wie sich der
von ihr als Kind empfangene Glaube
auch im Erwachsensein bewahrt habe.
Wichtiger fiur die Vermittlung ihres
Glaubens an mich als alles dies aber
scheint mir die starke Zuwendung ge-
wesen zu sein, die meine Mutter mir
entgegenbrachte. Darin hat sich wahr-
scheinlich unbewuBt auch so etwas
wie eine »Ubertragung« ihres Glau-
bens vollzogen. Wenigstens hat sich
fur mich in der Erinnerung an meine
Mutter ihr Vertrauen auf Gott allzeit mit
ihrer Zuwendung zu mir verbunden.
Mir ist, als ob ihre Geborgenheit bei
Gott sich in der Geborgenheit, die ich
bei ihr fand, in mir fortsetzte. Was ich
spater aus der Psychologie als »Ur-
und Grundvertrauen« kennengelernt
habe, das ist mir in meiner Kindheit zu-
teil geworden.

Ohne die Kirche als rechtlich-institu-
tionelle Verwalterin der christlich-bi-
blischen Tradition innerhalb der Ge-
sellschaft hatte der Glaube meiner
Mutter nicht entstehen kdnnen. Mir wi-
derfuhr er unmittelbar von ihr, ohne
kirchliche Vermittlung. Meine erste
Begegnung mit der Kirche hatte ich
zwar bei meiner Taufe als Saugling,
aber sie war fur mich natiirlich unbe-
wuBt geschehen. Uberdies hat mir die
Tatsache, daB ich als Kind getauft wor-
den bin, nie etwas Besonderes bedeu-
tet. Von dorther ist mir weder am An-
fang Hilfe zum Glauben noch spéter in
den Zeiten des Zweifels und der Be-
drangnis Troéstung zuteil geworden.
Dies schreibe ich als einer, der stets
fur die Beibehaltung der Kindertaufe
eingetreten ist und dem das Taufen der
eigenen vier Sohne viel bedeutet hat.
Die Kindertaufe erscheint mir als ein
sinnfalliger Ausdruck des von Jesus
erfahrenen und verkiindeten Gottes:
daB der, den er seinen »Vater« nennt,
ein zuvorkommender, dem Menschen
von Anfang an zugewandter, auf sein
Heil bedachter und um seine Zukunft
besorgter Gott sei. Indem die Eltern
ihre Kinder durch den Taufakt diesem
Gott ausdriicklich anvertrauen, wer-
den sie selbst frei von der totalen Ver-
antwortung fir sie, als wenn sie allein
es waren, die etwas aus ihnen »ma-
chen« muBten, wobei eben doch nur
»Machwerke« entstiinden. Manchmal
frage ich mich, ob die Ubertriebenen
padagogischen Angste und Anstren-
gungen heutiger Eltern nur von der

besseren Aufklarung und gréBeren
Verantwortung herrithren oder ob sie
nicht auch mit dem Nachlassen des
sich einst in der Taufe ausdriickenden
Gottvertrauens zusammenhangen.
BewuBt bin ich der Kirche zum ersten-
mal in familidrem Rahmen begegnet.
Wir wohnten damals in einem halb
landlichen, halb stadtischen Vorort,
und ich saB in der Grundschule neben
dem Sohn des Ortspfarrers. Er wurde
mein erster Freund. DaB sein Vater
Pfarrer war, spielte flir mich zwar keine
Rolle — er hatte genauso Kaufmann,
Ingenieur oder Arzt sein kénnen —,
aber im »Pastorat« bekam ich unverse-
hens einen Einblick in kirchliches Le-
ben — einen Einblick, aber keinen
nachhaltigen Eindruck. Was mir am
meisten auffiel, war, daB der Vater mei-
nes Freundes, im Unterschied zu dem
meinen, den ganzen Tag im Hause war.
Diese Einheit von Wohnung und Ar-
beitsplatz gehorte, wie ich spater lern-
te, in das vorindustrielle Zeitalter und
bildete somit in der gegenwartigen Ge-
sellschaft eine Ausnahme.

Durch den Verkehr im Pfarrhaus geriet
ich in den Kindergottesdienst und da-
mit in den ersten bewuBten Kontakt mit
einer kirchlichen Institution. Aber ich
besuchte ihn nur unregelmaBig, und
mir sind davon auch nur zwei Bilder in
Erinnerung geblieben. Das eine war
eine Abbildung der Wartburg an der
Frontwand des einem Schulzimmer
gleichenden Konfirmanden- und Ge-
meindesaals, in dem der Gottesdienst
stattfand, in Holz gebrannt, tief dun-
kelbraun, dister und driickend. Wenn
ich das Bild sah, wurde ich traurig, und
darum ging ich nicht gern zum Kinder-
gottesdienst. Heller ist die andere Erin-
nerung: Ich sehe mich beim weih-
nachtlichen Krippenspiel im Kinder-
chor, in der Hand einen Tannenzweig
mit einem brennenden Licht durch den
Gang der Kirche ziehen, wahrend mei-
ne beiden alteren Brider als Hirten mit
Schlapphut und Krickstock schon
voraus waren und an der Krippe stan-
den. Nur diese beiden Bilder sind mir
als Eindruck geblieben, keinerlei
Worte. Auch in der evangelischen Kir-
che, der »Kirche des Wortes«, schei-
nen am Anfang nicht Worte fir das
Ohr, sondern Bilder fir das Auge zu
stehen.

Nicht viel anders als mit dem Kinder-
gottesdienst ist es mir einige Jahre
spater mit dem Konfirmandenunter-
richt ergangen. Ich besuchte ihn in der
Stadt, in die meine Eltern inzwischen
gezogen waren. Weder vom Unterricht
ist etwas in mir haften geblieben, noch
hat die Konfirmation selbst in mir
einen bleibenden Eindruck hinterlas-

sen. Was mich damals jedoch beein-
druckt hat und auch bis auf diesen Tag
begleitet, ist die Gestalt des Konfirma-
tors. Ich weiB kein einziges einzelnes
Wort mehr von ihm, weder aus dem
Unterricht noch aus einer Predigt und
auch nicht von den anschlieBenden
Abenden, an denen sich ein kleiner
Kreis ehemaliger Konfirmanden im
Pfarrhaus traf. Geblieben aber ist mir
das Bild eines Mannes, den man, je
nach Geist und Geschmack, eine
»christliche Personlichkeit« oder ei-
nen »Jinger Jesu« nennen konnte.
Was an ihm Uberzeugte, war seine
Menschlichkeit, der man anmerkte,
daB sie vom christlichen Glauben ge-
pragt war, ja ich scheue mich nicht zu
sagen, daB sie von einem Menschen
ausging, der in der Nachfolge Jesu
lebte.

Das waren meine ersten Begegnungen .“

mit der Kirche innerhalb der Dreiheit
von Elternhaus, Kirche und Schule —
mehr mit Menschen und Bildern als
mit Amtstragern und Lehrern.

In der Schule habe ich zwoélf Jahre
christlichen Religionsunterricht ge-
nossen, in der Woche regelmaBig zwei
Stunden — das macht insgesamt an die
tausend Stunden »Religion«. Ich kann
nicht wie andere, die das gleiche
durchgemacht haben, klagen, daB die-
ser Unterricht mir religios geschadet
habe; aber daB er mich im christlichen
Glauben gefordert habe, vermag ich
auch nicht gerade zu behaupten. Zwei
Ausnahmen freilich muB ich nennen:
die »Biblische Geschichte« bei einer
Lehrerin in der Grundschule und die
Bekanntschaft mit der historisch-kriti-
schen Bibelforschung durch einen

Studienreferendar auf der Mittelstufe.

des Gymnasiums.

Was uns durch die Schule vermittelt
wurde, war die unteilbare Einheit von
griechisch-rémischer Antike, Christen-
tum und Deutschtum — es war die Re-
ligion eines groBen Teiles des deut-
schen Bildungsbiirgertums. Ihre histo-
rischen Wurzeln hatte sie im deut-
schen Humanismus des ausgehenden
Mittelalters und der Neuzeit. Sie selbst
verstand sich religiés und kulturell als
»Protestantismus«, bisweilen  mit
einem antisemitischen und antirémi-
schen Affekt.

Starker als der EinfluB meines Eltern-
hauses, als die Beriihrung mit der
Amtskirche und als der Religionsun-
terricht in der Schule hat mit mein An-
schluB an die christliche Jugendbewe-
gung auf dem Weg zum christlichen
Glauben vorangebracht. Als unsere
Familie aus dem Vorort in die Stadt ge-
zogen war, trat ich dort, von einigen
Klassenkameraden gewonnen, dem



»Bund deutscher Schiilerbibelkreise,
kurz »BK« genannt, bei.
Uberraschend war fiir mich die Reak-
tion eines Teiles meiner Klasse auf die-
sen Schritt. Die beiden Mitschiler, die
mich fir den BK geworben hatten, wa-
ren Pfarrerséhne — bei ihnen verstand
man es, daB sie einem solchen »from-
men Verein« angehdrten; und auch
zwei anderen, S6hnen eines Friedhof-
verwalters, sah man es nach, denn
»Friedhof« hatte immerhin noch etwas
mit Gott, Kirche und Ewigkeit zu tun.
Aber bei mir, der ich aus einem »welt-
lichen« Hause kam, verstand man es
nicht, sondern reagierte mit Kopf-
schutteln, teilweise mit Spott. Da ist
mir zum erstenmal aufgegangen, daB
der christliche Glaube in unserer Ge-
sellschaft langst keine so selbstver-
standliche Sache mehr war, wie ich ihn
Elternhaus, Pfarrgarten und Dorf-
schule empfunden hatte.
Das fiir mich Neue und Wichtige, das
ich im BK fand, waren zwei Dinge, die
eng zusammengehorten: Leben in der
Gemeinschaft und Umgang mit der Bi-
bel. Wir taten im BK nichts anderes, als
was man auch sonst in der Jugendbe-
wegung trieb: Wir hatten unsere
»Heimabende«, an denen wir spielten,
Geschichten erzdhlten und sangen,
und wir gingen »auf Fahrt«, wander-
ten, zelteten und kochten ab, veran-
stalteten am Tage Gelandespiele und
saBen abends um das Lagerfeuer — nur
daB uns im Unterschied zu anderen
»Blinden« bei alldem eine bewuBt ge-
lebte Beziehung zur Bibel verband.
Dabei verhielt es sich nicht so, daB wir
dies und das taten und daneben auch
noch in der Bibel lasen, aber auch
%icht umgekehrt, daB wir uns mit der
ibel beschaftigten und auBerdem
noch andere Dinge trieben. Vielmehr
gehorten der gemeinsame Lebensvoll-
zug und der Umgang mit der Bibel zu-
sammen: Es war eine Lebensgemein-
schaft mit der Bibel.
Was in der Bibel stand, das »ging uns
an«. Wir lasen es, lieBen es uns ausle-
gen oder versuchten uns auch selber
darin, sprachen und stritten dartber,
glaubten und zweifelten daran. Bei
alledem leitete uns die Frage, ob und
wie das, was wir in der Bibel fanden,
fur unser Leben verbindlich werden
kénne. Dabei mischten sich »Dogmati-
sches« und »Ethisches« miteinander.
Wie wichtig die Bibel privat fir man-
che unter uns war, erhellt folgende
Szene: Wir befanden uns auf einer
mehrtagigen Wanderung. Eines Mor-
gens war unser Anfiihrer ein Stiick hin-
ter dem Haufen zuriickgeblieben. Ich
gesellte mich zu ihm mit irgendeinem
Wort oder einer Frage. Da bat er mich,

ich mochte ihn fir eine Zeitlang allein
lassen, weil er in seinem Neuen Testa-
ment lesen wolle. Ich schritt kraftiger
aus und lieB ihn hinter mir zurick. Als
ich mich einmal umwandte, sah ich,
wie er, mit dem schweren Rucksack
bepackt, auf der LandstraBe dahinzog
und in seinem Neuen Testament las.
Im BK habe ich zwar keine Bekehrung
erlebt, aber durch ihn hat mein Leben
die entscheidende Kehre zum christli-
chen Glauben genommen. Seitdem
verstehe ich mich als Christ.
Vermittelt durch Elternhaus, Kirche
und Schule, vor allem durch einzelne
Menschen in ihnen, haben mich die
Ausstrahlungen und Schallwellen er-
reicht, die von der Person und Bot-
schaft Jesus von Nazareth ausgehen.
Damit ist auch bis zu mir jene welt-
weite Glaubensbewegung gelangt, die
Jesus von Nazareth vor neunzehnhun-
dert Jahren in Gang gebracht hat und
die seitdem ohne Unterbrechung fort-
gegangen ist »von Jerusalem an in
ganz Judaa und Samarien und bis an
das Ende der Erde« (Apostelgeschich-
te 1,8).

Was ich als Modellerfahrung erzahlt
habe, méchte ich nun noch etwas be-
denken und verallgemeinern und eini-
ge theoretische Reflexionen dariber
anstellen, wie christlich-biblische Tra-
dition in unserer Zeit und Gesellschaft
vor sich geht.

1. Das Grundvertrauen

Hier ist vor allem auf die Erkenntnisse
von Erik H. Erikson und auf den von
ihm gepragten Begriff des »Grundver-
trauens« hinzuweisen, der in deut-
scher Ubersetzung gern als »Urver-
trauen« wiedergegeben wird.

Erikson halt die Religion, im Gegen-
satz zu Sigmund Freud, nicht einfach
far eine lllusion des Menschen, die
dieser, endlich erwachsen geworden,
durchschauen und aufgeben muB.
Zwar erklart auch er den Ursprung und
die Aufgabe der Religion psycholo-
gisch, aber deshalb bedeutet sie fur
ihn noch keineswegs eine lllusion, die
abzutun ware. Vielmehr ubt sie im Le-
ben des Menschen eine wichtige stabi-
lisierende Funktion aus, um deretwil-
len sie erhalten bleiben muB. Diese
Lebenshilfe, die die Religion gewahrt,
hangt mit ihrer Herkunft zusammen.
Die Religion nahrt sich aus jenem »Ur-
vertrauen«, daB durch die wechselsei-
tige Mutter-Kind-Beziehung der Grund
begriindet wird.

Aus dem Grundvertrauen und seiner
von Anfang an méglichen Anfechtung
ergibt sich fir Erikson die Funktion
und Bedeutung der Religion. lhre Auf-
gabe ist es, jene »allererste Beziehung

des Menschen wiederherzustellen« —
»jenes fritheste Gefiihl, einem zuge-
wandt zu sein, der Fiirsorge und Vor-
sorge trifft«. Geradezu sichtbar wird
der Zusammenhang zwischen dem ur-
sprunglichen, in der Mutter-Kind-Be-
ziehung gestifteten Vertrauen und sei-
ner Wiederaufnahme in der Religion in
den Worten des »Segens«, der in je-
dem judisch-christlichen Gottesdienst
gesprochen wird: »Der Herr lasse sein
Angesicht leuchten tber dir und sei dir
gnadig; der Herr erhebe sein Antlitz
tber dich und gebe dir Frieden.« (4.
Mose 6,25f). Aber auch sonst gibt es in
der Bibel genigend Bilder, die sich
aus den Erfahrungen der Mutter-Kind-
Beziehung nahren, etwa wenn es von
Gott heiBt: »Ich will euch trosten, wie
einen seine Mutter trostet.« (Jesaja
66,13), oder wenn Gott fragt: »Kann
auch ein Weib ihres Kindleins verges-
sen, daB sie sich nicht erbarme Uber
den Sohn ihres Leibes?« (Jesaja
49,15). Und dazu kommt natirlich die
durchgehende Bezeichnung Gottes
als »Vater« in der Bibel.

Die Religion bildet also die institutio-
nelle und organisierte Sicherung und
Fortsetzung des in der Kindheit geleg-
ten Grundvertrauens. Anders als alle
ideologischen Systeme vermag allein
sie diese Aufgabe der Bewahrung zu
erfiillen. Ob sie dies tut und wie sie
dies tut, daran entscheidet sich nach
Erikson ihre Aktualitat.

Ubrigens ist die Annahme eines Zu-
sammenhangs zwischen dem Gottver-
trauen des erwachsenen Menschen
und dem friihen Vertrauen des Kindes
zu seiner Mutter gar nicht so erstmalig,
wie es heute aufgrund der modernen
psychoanalytischen Forschung viel-
leicht erscheint. Bereits bei Pestalozzi
findet sich im Jahre 1801 eine erstaun-
liche Analogie zu Eriksons Beobach-
tungen. Pestalozzi fragt an der betref-
fenden Stelle: »Wie kommt es, daB ich
an einen Gott glaube, daB ich mich in
seine Arme werfe und mich selig fihle,
wenn ich ihn liebe, wenn ich ihm ver-
traue, wenn ich ihm danke, wenn ich
ihm folge?« Und er gibt darauf die Ant-
wort: »Das sehe ich bald, die Geflihle
der Liebe, des Vertrauens, des Dankes
und die Fertigkeiten des Gehorsams
mussen in mir entwickelt sein, ehe ich
sie auf Gott anwenden kann. Ich muB
Menschen lieben, ich muB Menschen
trauen, ich muBB Menschen danken, ich
muB Menschen gehorsamen, ehe ich
mich dahin erheben kann, Gott zu lie-
ben, Gott zu danken, Gott zu vertrauen
und Gott zu gehorsamen.« Pestalozzi
fragt dann weiter: »Wie kommen die
Gefluihle, auf denen Menschenliebe,
Menschendank und Menschenver-
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trauen wesentlich ruhen, und die Fer-
tigkeiten, durch welche sich der
menschliche Gehorsam bildet, in mei-
ne Natur?« Und jetzt antwortet er dar-
auf in noch detaillierterer Ubereinstim-
mung mit Erikson: »lch finde, daB sie
hauptsachlich von dem Verhaltnis aus-
gehen, das zwischen dem unmindi-
gen Kinde und seiner Mutter statt hat.«
Was aber ist, wenn jemand eine
schlechte Mutter gehabt hat oder
sonst in einer lieblosen Umgebung,
etwa in einem Militarwaisenhaus, auf-
gewachsen ist? Fraglos hat es ein sol-
ches Kind spater im Leben mit dem
Vertrauen im allgemeinen und mit dem
Glauben .an Gott im besonderen
schwerer. Doch auch ein solches Kind
kann im Laufe seines Lebens noch
Vertrauen gewinnen und zum Glauben
an Gott gelangen. Und gibt es nicht
‘ngekehrt dies, daB sich jemand von
seinen Eltern gerade losreiBen muB,
um selbst vertrauen zu lernen und da-
mit seine Freiheit und Identitat zu ge-
winnen? SchlieBlich: Was geschieht,
wenn das in der Kindheit gelegte Ur-
vertrauen spater angefochten und
widerlegt wird? Genligt dann die bloBe
Erinnerung an die einstige Geborgen-
heit in der Liebe der Mutter, um das
Vertrauen »dennoch« durchzuhalten?
Oder bedarf es dazu nicht eines Grun-
des, der auBerhalb der Mutter-Kind-
Beziehung liegt und der diese uber-
steigt, weil er sie erst begriindet?

Wo immer die Bibel vom Vertrauen auf
Gott redet, meint sie diesen auBerhalb
des Menschen liegenden Grund, und
darum ist im Gottvertrauen immer ein
»Trotzdem« und »Dennoch« enthal-

en: »Dennoch bleibe ich stets an dir«,
‘Psalm 73, 23). Selbst wo die Bibel vom
Glauben an Gott in Bildern spricht, die
fraglos aus den Erfahrungen der Mut-
ter-Kind-Beziehungen stammen, halt
sie den Unterschied zwischen der Mut-
ter-Kind-Beziehung und der Bezie-
hung Gottes zum Menschen fest. Vor-
hin habe ich zitiert: »Kann auch ein
Weib ihres Kindleins vergessen, daB
sie sich nicht erbarme Uber den Sohn
ihres Leibes?« Dieses Wort geht
bezeichnenderweise weiter: »Und ob
sie seiner vergaBe, so will ich (Gott)
doch deiner nicht vergessen.« (Jesaja
49, 16). Damit ist ausgesprochen,
daB die Gottesbeziehung Menschen
nicht allein in der Mutter-Kind-Bezie-
hung griindet; darum kann sie auch
dann noch fortbestehen, wenn die
Mutter-Kind-Beziehung oder jedes
andere zwischenmenschliche Ver-
haltnis aufhort. Ihren biindigsten Aus-
druck hat diese Differenz zwischen
Mutter-Kind-Beziehung und damit
zwischen Grundvertrauen und Gott-

vertrauen in der Aussage des Psalmi-
sten gefunden: »Mein Vater und meine
Mutter verlassen mich, aber der Herr
nimmt mich auf«. (Psalm 27, 10).
Auch hier zeigt sich: Die Entscheidung
Uber die Wahrheit fallt nicht im psy-
chologischen Zirkel.

2. Tradition

Natirlich kann der Weg zum christli-
chen Glauben biographisch auch
anders als bei mir aussehen. Er kann
schockartig durch eine Lebenskata-
strophe ausgelést werden oder von
einem Freund, gleichwie von einem
»Meister« oder »Guru«, begleitet sein;
er kann durch die private Lektlire eines
Buches, durch die stille Versenkung in
ein Bild oder durch die liberraschende
Begegnung mit einem Menschen zu-
stande kommen. Aber auch in all die-
sen Fallen wirde es sich — ob nun
ohne groBes Aufsehen oder durch
einen radikalen Bruch — immer um die
Weitergabe und Ubernahme von Tradi-
tion handeln. :

Es gibt keinen Fortgang des christ-
lichen Glaubens ohne Tradition, das
heiBt ohne den Vor-gang der »Uberlie-
ferung« von einer Generation zur an-
deren. Der Glaube erbt sich ebenso-
wenig fort wie Lesen und Schreiben —
trotz jahrhundertelanger Schulpflicht
werden alle Menschen in Europa
immer noch als Analphabeten gebo-
ren! Aber eben der ProzeB der Uberlie-
ferung ist heute im abendlandischen
Christentum ins Stocken geraten. Zwar
gibt es alles, was bei meiner Einwur-
zelung in den christlichen Glauben
eine Rolle gespielt hat, nach wie vor:
christlich gepragte Elternhauser, vor-
bildliche Pfarrer, Religionsunterricht
in der Schule, Konfirmandenunter-
richt und Jugendarbeit in der Kirche,
teilweise sogar in gewandelter, wahr-
scheinlich sogar methodisch verbes-
serter Form — dennoch ist die Kon-
tinuitat im Vergleich zur Zeit meiner
Jugend noch bruchiger geworden.
Bislang hat das Christentum in einer
getauften Kultur gelebt. Vor allem
sorgten Familie und Kirche Hand in
Hand fir die Vermittlung der christ-
lichen Tradition. Das aber bedeutet zu-
gleich, daB der christliche Traditions-
prozeB vornehmlich in paternali-
stisch bestimmten Strukturen verlief.
Die Folge war, daB mit dem fortdau-
ernden Zerfall des paternalistischen
Gesellschaftsgefiiges im industriellen
Zeitalter auch die gemeinsame Ver-
mittlung der christlichen Tradition
durch Familie und Kirche in die Krise
geriet. Statistiken bestatigen, daB dort,
wo die Familienbande sich l6sen, auch
die kirchliche Bindung nachlaBt. Dar-

aus ergibt sich das Problem, wie kiinf-
tig der Fortgang der christlichen Tra-
dition von einer Generation zur ande-
ren gewahrleistet werden kann.

Jede Tradition — auch die christliche —
befindet sich in einem standigen ge-
schichtlichen Wandel. Aber um eine
Tradition in der Geschichte in Gang zu
halten beziehungsweise neu in Gang
zu setzen, genugt es nicht, sie nur neu
auszulegen. Man muB gleichzeitig
durch Teilnahme an ihrem Leben in sie
eingefiihrt, ja in sie eingelibt werden.
Dabei halten sich Auslegung und Ein-
ubung gegenseitig. Wo eine Tradition
nicht »von Geschlecht zu Geschlecht«
neu ausgelegt wird, dort wird sie lang-
weilig, lebensfremd und unverstand-
lich, und die Einubung in sie erscheint
als Zumutung, ja Vergewaltigung — die
Folge sind feindselige Abwehr oder
vollige Gleichgultigkeit. Wo umge-
kehrt »von Geschlecht zu Geschlecht«
keine Einlibung mehr stattfindet, dort
bricht eine Tradition schlieBlich ab,
und dann ist auch keine Revision
durch Neuinterpretation mehr maog-
lich.

An Versuchen, das Christentum neu zu
interpretieren, fehlt es heute wahrlich
nicht. Mehr als durch den Mangel an
neuer Auslegung scheint mir der Fort-
gang der christlichen Tradition durch
den Abbruch aktiver, lebensvoller Teil-
nahme bedroht zu sein. Darum geniigt
es nicht mehr, wenn Theologie und
Kirche sich nur der Frage widmen, wie
das Uberlieferte neu gedacht und ge-
sagt werden koénne. Vielmehr kommt
es heute immer zugleich darauf an, wie
das neu Gedachte und Gesagte gelebt,
das heiBt praktiziert und institutionali-
siert werden kann.

Diese Akzentverschiebung vom Lehr-
inhalt auf den Lebensvollzug bringt,
wie fast jede Veranderung im Christen-
tum heute, eine Verlagerung von der
Autoritat zur Solidaritat mit sich. Die
Vermittlung christlicher Tradition wird
kiinftig statt »vaterlich« und damit au-
toritativ. von oben nach unten eher
»briderlich« und damit solidarisch
von gleich zu gleich vor sich gehen. Da-
her scheint mir auch die Zeit der Ein-
zelbekehrungen im groBen und gan-
zen voriber zu sein. Der Weg zum
christlichen Glauben fiihrt heute meist
Uber die Lebensgemeinschaft in einer
Gruppe mit den in ihr gemeinsam ge-
machten Erfahrungen und dem gegen-
seitigen Austausch Uber sie. In einer
solchen engen, warmenden Gemein-
schaft fuhlt man sich Jesus und
seinem Jingerkreis naher als in den
weiten und kalten Raumen der Kir-
chen. ¢



Auch kiinftig werden im christlichen
TraditionsprozeB einzelne Personen
eine Rolle spielen und Pfarrer oder
andere kirchliche Mitarbeiter und
Christen eine Schllsselfigur bilden.
Denn religiose Wahrheit kann — bei
allem Ernstnehmen der Bedeutung
von Institution, Sitte und Brauchtum —
zuletzt doch nur personal vermittelt
werden. Freilich kommt es darauf an,
daB die in der christlichen Tradition
aufbewahrte Gotteserfahrung und
Weltdeutung von diesen einzelnen
glaubhaft ausgesagt und gelebt wird.
Hier mindet der Vorgang der Ein-
libung wieder in den der Auslegung,
und es zeigt sich, wie die Einubung
und Auslegung im christlichen Tradi-
tionsprozeB miteinander verschlungen
sind und sich wechselseitig bedingen.
Als eine besondere Erschwerung fur
den christlichen TraditionsprozeB gilt
heute die Tatsache, daB Jesus Gott
seinen »Vater« nennt und daB sich
eben darin seine zentrale Gotteserfah-
rung ausdrickt. Vielen Zeitgenossen
erscheint dies als eine vergangene,
kaum noch glaubhafte Vorstellung. Sie
paBt nach ihrer Meinung nicht mehr in
die Welt, in der wir leben. Mit dem in-
dustriellen Zeitalter ist die Menschheit
in eine neue Periode ihrer Geschichte
getreten. Dieser Ubergang bringt auch
eine Wandlung der Kulturformen mit
sich. Eine der wichtigsten ist die Auf-
I6sung der paternalistischen Struktur
der Gesellschaft. Diese soziologische
Veranderung hat Konsequenzen auch
fur die Religion. Das Bild von Gott als
Vater droht seine Uberzeugungskraft
zu verlieren. Wie kann man in einer
»vaterlosen Gesellschaft«, in einer
»Welt ohne Vater« Gott noch »Vater«
nennen? Die Vorwirfe, die man gegen
Gott erhebt, sind die gleichen wie die
Sohne sie heute ihren Vatern machen.
Einerseits wirft man Gott seine All-
macht vor, daB er die Menschen zu
Knechten erniedrige, andererseits
seine Ohnmacht, daB er die Welt nicht
besser in Ordnung halte. Genauso kla-
gen die Séhne ihre Vater einerseits
laut an, daB sie sich zu allméchtig
gebardeten, andererseits leiden sie
heimlich darunter, daB sie sich als
machtiger erweisen.

So ist die schwindende Uberzeu-
gungskraft des Vaternamens heute ge-

radezu zum Symbol fir die Unglaub-
wurdigkeit gottlicher und menschli-
cher Autoritdt geworden. An dieser
Entkraftung des Vaternamens ist das
Christentum nicht ohne Schuld. Seine
Vorstellungen von einem Vatergott
haben sich haufig mehr aus der allge-
meinen Religionsgeschichte als aus
dem Evangelium Jesu genahrt. Einer-
seits hat man einfach die irdisch
menschliche Vater-Sohn-Beziehung
von unten nach oben auf Gott uber-
tragen, andererseits hat man im Ge-
genzuge dazu von oben nach unten
mit Hilfe der Vorstellung von Gott als
Vater alle irdisch-menschlichen Auto-
ritaten, voran Familien-, Landes- und
Kirchenvater gestarkt. Durch solche
Ubertragung und Gegenubertragung
stutzten sich gottliche und mensch-
liche Autoritdat wechselseitig, und da-
mit wurde der Vatername fir Gott zu
etwas  Selbstverstandlichem,  fast
Naturlichem.

Es gibt in den Evangelien einen Satz,
der den genauen Gegen-Satz zur vul-
gar-christlichen Rede von Gott als
Vater bezeichnet. Er lautet aus dem
Munde Jesu: »lhr sollt niemanden
euren Vater heiBen auf Erden, denn
nur einer ist Vater, der im Himmel ist.«
Hier wird der Ublichen Ubertragung
einer idealistisch Ubersteigerten
menschlichen Vaterschaft auf Gott
und der entsprechenden Gegenuber-
tragung der Vaterschaft Gottes auf
allerlei irdisch-menschliche Vater-
schaften jah der Boden entzogen. Da-
mit ist Gottes Vaterschaft auf einmal
ganz und gar nichts Selbstverstand-
liches, Natiirliches mehr, sondern die
gottliche Ausnahme, die zwar alle
menschliche Vater- und Sohnschaft
begriindet, die deshalb aber noch
nicht alle irdischen Vaterverhaltnisse
und ihren Anspruch auf Autoritat von
vornherein sanktioniert, sondern sie
eher gerade in Frage stellt. Welche ge-
sellschaftskritische Kraft hatte von
solcher Verkiindigung Gottes als Vater
ausgehen kénnen, statt alle méglichen
und unmoglichen menschlichen An-
spriuche auf gottvaterliche Autoritaten
zu rechtfertigen und ihre entsprechen-
den Institutionen zu befestigen!

Jesu Ankiindigung, daB Gott Vater sein
will und die Menschen darum nicht
mehr Knechte, sondern Séhne sein

sollen, weist auf noch Ausstehendes,
Zuklinftiges hin; es beansprucht, die
Erfillung alles dessen zu sein, was
Menschen je von Gott geglaubt und flr
die Menschheit erhofft haben. Damit
fallt von selbst alles Niedliche, In-
fantile, Archaische ab, das der Vor-
stellung von der Gotteskindschatft,
nicht ohne Schuld der christlichen
Verkundigung, bis auf diesen Tag an-
haftet. Gotteskindschaft ist keine Kin-
dergottesdienstangelegenheit und gilt
auch nicht nur fir eine begrenzte
Epoche in der Geschichte der Mensch-
heit, flir das Stadium ihrer »selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit« (Kant), es
ist vielmehr gerade die Bezeichnung
fur ein mindiges Gottesverhaltnis und
damit der Ausweis des endgliltigen Er-
wachsensein des Menschen, die letzte
Stufe seiner Menschwerdung. Wer zu

Gott »Vater« sagt, ruft nicht kindlic /

einen Urahn an, duckt sich auch nicht
angstlich oder schutzsuchend unter
ein Uber-Ich, sondern spricht mit Gott
vertrauensvoll und intim wie ein Sohn
mit seinem Vater.

Dieser Ausdruck der unmittelbaren
Gemeinschaft mit Gott stellt eine mun-
dige Menschheit »in Aussicht«, die,
weil Gott ihr Vater sein will, sich unter-
einander als Geschwisterschaft ver-
steht. Richtig verstanden, hatte die
neuzeitliche Autonomie deshalb Gott
nicht als Vater zu entthronen brau-
chen. Miindigkeit verandert zwar den
Umgang mit dem Vater, fihrt aber
nicht in jedem Fall zu seiner Ab-
setzung.

Die Veranderung im Umgang mit dem
Vater weist fiir mich in die Richtung
des Begriffes »Freundschaft«, wie ja.
Beziehung der Vater mit der wachsen-
den Mindigkeit des Sohnes immer
mehr zum Freunde wird. »Gottesfreun-
de« erscheint mir denn auch als eine in
unserer Zeit besonders treffende und
glickliche Bezeichnung fir Leute, die
an Gott glauben.

»Freut euch, wenn euer Gott freundli-
cher war.« (T. Moser)

auch in der menschlichen Vater-Sohniggy

Einige Passagen dieses Artikels gehen
zuriuck auf das neue Buch von Heinz
Zahrnt »Warum ich glaube — Meine
Sache mit Gott«, erschienen 1977 beim
Piper-Verlag in Miinchen.
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