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Otto Rodenberg:

Recht reden von Gott

(Dargestellt an Beispielen des
Alten Testaments)

A. Die Erwahlung lIsraels ’
Psalm 135

Das Thema »Recht reden von Gott«
.stammt aus dem Buche Hiob. Im 42.
Kapitel (Vers 7 und 8) sagt Gott zu den
Freunden Hiobs: »lhr habt nicht recht
geredet von mir wie mein Knecht
Hiob.«

Recht und richtig ist nicht dasselbe
Jeder, der in diesem Buche auch nur
teilweise zu Hause ist, weiB, daB die
Freunde Hiobs sehr viel Kostbares,

Wesentliches, Richtiges gesagt haben.

Und doch wird ihnen gesagt: »lhr habt
nicht recht geredet von mir wie mein
Knecht Hiob.« Wenn wir aber die Wor-
te dieses Hiob ansehen, dann er-
schrecken und erschauern wir manch-
mal, wie die Worte Hiobs an der Gren-
ze der Lasterung, am Rande der Ver-
zweiflung stehen; wie sie oft alles an-
dere als gut und richtig im wortlichen
Sinne sind; wie sie Klage und Anklage,
vermischt mit Beugung und Reue, hin-
ausschreien —; und diesem Hiob wird
gesagt, er habe recht geredet von
Gott!

Rechtes Reden von Gott ist alles
andere als selbstversténdlich

Wie konnen wir recht reden von Gott?

Wir konnen sagen, daB die Theologie
dieses Jahrhunderts — jedenfalls seit
der Erschitterung des Ersten Weltkrie-
ges — um die ganze Schwierigkeit
rechten Redens von Gott weiB3. Vor 45
Jahren hat Karl Barth gesagt: » Wir sol-
len von Gott reden, aber wir kénnen
nicht von Gott reden. Was sollen wir
tun?« Er hat dann etwa fortgesetzt:
Wir sollen beides anerkennen: daB wir
sollen, aber nicht konnen, und darin
Gott die Ehre geben. Drei Jahre spater
hat Rudolf Bultmann einen Aufsatz ge-
schrieben: »Welchen Sinn hat es, von
Gott zu reden?« Dann kam Dietrich
Bonhoeffer und schrieb in seinen letz-
ten Briefen aus der Gefangenschaft
vor seiner Hinrichtung, es kénne eine
Zeit kommen, da es das beste wére, zu
schweigen und die christlichen Voka-
beln, die so abgegriffen sind, nicht gar
so oft zu verwenden, sondern statt des-
sen zu beten und das Gerechte zu tun.

Vor 15 Jahren hat der judische Reli-
gionsphilosoph Martin Buber das Wort
vom »gottesleeren Geschichtsraum«
in die Diskussion geworfen in einem
Aufsatz unter dem bezeichnenden Titel
»Gottesfinsternis«. Der Mann, der sol-
ches schrieb, war nicht etwa ein Gott-
loser oder ein Gotteslasterer, sondern
ein Jude — und die Juden wissen, wer
Gott ist. Wie kann man nach Auschwitz
und nach Hiroshima recht von Gott re-
den? Jedenfalls ist das offensichtlich
keine Selbstverstandlichkeit.

Kann man lberhaupt »liber« Gott re-
den? Ich weise hin auf das kleine Wort-
chen »liber«. Wenn man »liber« Gott
reden will, dann stellt man sich ja
gleichsam »lber« ihn. Kénnen und
durfen wir »liber« Gott reden?

Nicht »liber« Gott reden

Es wurde mir einmal Uber einen hol-
landischen Theologen berichtet, der in
Amerika vor Studenten Vortrage hielt.
Nach einigen Tagen wurde er gebeten,



ihnen die Morgenandacht zu halten.
Der Hollander habe aber auf diese Bit-
te geantwortet: »Ich bin nicht bereit, in
einer Sprache, die ich nicht beherr-
sche, zu Gott zu reden.« Haben Sie ge-
merkt, welches kleine Wortlein auffal-
lend war? Die Rickfrage ergab, daB
der Ausdruck »zu« nicht etwa eine Un-
geschicklichkeit infolge mangelnder
Beherrschung der Sprache war, son-
dern daB dieser Mann den Dienst einer
Andacht sehr bewuBt verstanden hatte
als ein Reden zu Gott. Nicht »liber,
sondern »zu« Gott. Es geht nicht zu-
erst um unser Wissen; es geht nicht
zuerst um unsere Begriffe — sie mégen
richtig oder auch unrichtig sein, kor-
rekt oder auch unkorrekt—, sondern es
geht darum, ob wir als ganzer Mensch
mit allem, was wir sind oder nicht sind,
vor Gott stehen. »Recht reden von
Gott« ist zunachst gar nicht eine Ange-
legenheit unserer Sprache und Aus-
dricke, sondern unserer ganzen Exi-
stenz, unseres ganzen Seins; ob wir
Menschen sind, die vor dem lebendi-
gen Gott stehen, und ob wir den le-
bendigen Gott ertragen in unserem Le-
ben.

Psalm 135:

»Halleluja! Lobet den Namen des
Herrn, lobet, ihr Knechte des Herrn, (2)
die ihr steht im Hause des Herrn, in
den Vorhofen am Hause unseres Got-
tes! (3) Lobet den Herrn, denn der Herr
ist freundlich; lobsinget seinem Na-
men, denn er ist lieblich! (4) Denn der
Herr hat sich Jakob erwihlt, Israel zu
seinem Eigentum. (5) Ja, ich weiB, daB
der Herr groB ist und unser Herr iiber
allen Gottern. (6) Alles, was er will, das
tut er im Himmel und auf Erden, im
Meer und in allen Tiefen; (7) der die
Wolken |aBt aufsteigen vom Ende der
Welt, der die Blitze samt dem Regen
macht, der den Wind herausfiihrt aus
seinen Kammern; (8) der die Erstge-
burten schlug in Agypten bei den Men-
schen und beim Vieh (9) und lieB Zei-
chen und Wunder kommen ‘iiber dich,
Agyptenland, iiber den Pharao und alle
seine Knechte; (10) der viele Volker
schlug und tétete machtige Konige,
(11) Sihon, den Koénig der Amoriter,
und Og, den Koénig von Basan, und alle
Konigreiche in Kanaan, (12) und gab
ihr Land zum Erbe, zum Erbe seinem
Volke Israel. (13) Herr, dein Name wah-
ret ewiglich, dein Ruhm, Herr, wéhret
far und fir. (14) Denn der Herr schafft
Recht seinem Volk und wird seinen
Knechten gnadig sein. (15) Die Goétzen
der Heiden sind Silber und Gold, ge-
macht von Menschenhénden. (16) Sie
haben Mauler und reden nicht, sie ha-
ben Augen und sehen nicht, (17) sie ha-
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ben Ohren undhoren nicht,auch istkein
Odem in ihrem Munde. (18) Die solche
Gotzen machen, sind ihnen gleich,
alle, die auf sie hoffen. (19) Das Haus
Israel lobe den Herrn! Lobet den Herrn,
ihr vom Haus Aaron! (20) lhr vom Hau-
se Levi, lobet den Herrn! Die ihr den
Herrn fiirchtet, lobet den Herrn (21)
Gelobt sei der Herr aus Zion, der zu Je-
rusalem wohnt! Halleluja!

»Wer ist Gott?«

1. Gott ist kein Begriff, sondern ein
Name.

In der Bibel ist »Gott« keine religidse
Vokabel, sondern ein Eigenname. Got-
tes Name wurde dem Volk Israel mit
den Worten Gottes anvertraut (R6m. 3,
2). Die Bekehrung der Heiden, zu de-
nen wir ja von Geburt aus gehoren, ist
nach der Bibel eine Folge davon, daB
dieser dem Volk Israel anvertraute
Name Gottes auch lUber den Heiden
ausgerufen worden ist, so daB Gottes
Name auch bei ihnen herrlich wurde
(vgl. Apg. 15, 14.17 und Mal. 1, 11!)
Gott ist kein Begriff, keine Vokabel,
sondern ein Name. »Lobet den Namen
des Herrn«, heiBt es im ersten Vers un-
seres Psalmes und im dritten wieder:
»Singet seinem Namen«, und abermals
in Vers 13: »Herr, dein Name wahret
ewiglich; dein Gedachtnhis, Herr, fur
und fir.«

Was dagegen ein Gottesbegriff, eine
Vokabel von Gott ist, das sagt unser
Psalm in den Versen 15-18: »Der Hei-
den Gotzen sind Silber und Gold, von
Menschenhand gemacht.« Das Wort,
das hier mit »Gotzen« Ubersetzt ist,
heiBt eigentlich »Gebilde«; es kann
auch Ubersetzt werden: »Machwerke«.
Es geht dabei nicht nur um »goldene
und silberne«, sondern auch um ge-
dankliche Machwerke der Menschen
von Gott. Von allen diesen »Gebilden«
heiBt es: »Sie haben Mauler und reden
nicht; sie haben Augen und sehen
nicht; sie haben Ohren und horen
nicht; auch ist kein Odem in ihrem
Munde.« »Tand, Tand ist das Gebilde
von Menschenhand«, so heit es in
einer Ballade von Fontane; und der
Ausdruck »Gebilde« — wie es Fontane
im Blick auf eine groBe Briicke aus-
spricht, die im Sturm zusammenge-
stiirzt ist—, dieser Begriff »Machwerke«
gilt ebenso von allen unseren Gottes-
bildern, von unseren Gottesvorstellun-
gen; er gilt von dem, wie wir uns als
Menschen Gott denken, wie er sein
muBte, um Gott zu sein. »Machwerke«,
»@Gebilde«, »Gotzen«, sagt die Bibel.
Nun stellt die Bibel diesen unseren Er-
kenntnissen den Namen Gottes gegen-
uber.
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2. Der lebendige Gott ist ein
handelnder Gott

Gott handelt. Gott wirkt. Es gehért in
der ganzen Heiligen Schrift zu Gott
stéandig das Tatigkeitswort dazu. Es
gibt kaum Stellen, wo von Gott anders
gesprochen wird als in der Verbindung
mit Tatigkeitswortern. Im Vorliberge-
hen weise ich auf die Verse 6 und 7
hin: »Alles, was er will, das tut er, im
Himmel und auf Erden, im Meer und in
allen Tiefen.« Er laBt Wolken aufstei-
gen; er |aBt Blitze samt dem Regen
kommen; er laBt den Wind kommen —
er wirkt, er regiert. Freilich handelt er
nicht nach unseren MaBstidben. Unbe-
greiflich ist es nach den Worten der
Heiligen Schrift, wie er regiert. Aber er
regiert, er handelt, er ist nicht untétig.
Die Bibel kennt keinen Gott, der sich
zuruckgezogen hat, der in den Ruhe-
und Wartestand getreten sei. Darum
hat sie auch kaum andere Ausdriicke
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far diesen lebendigen Gott als eben
die von seinen Tatigkeiten.

Schon der Ausdruck »lebendig« ist ja
eigentlich gar keine Eigenschaft, kein
Zustand, sondern eine Tatigkeit. Im
Unterschied dazu ist »Tot« reine Ei-
genschaft, reiner Zustand, denn da ge-
schieht nichts, da ist nichts im Werden
und Wirken, sondern da ist alles zu
Ende (vgl. mein Buch »Das unver-
gleichliche Wort«,* S. 40f.).

Die Aussage »Gott ist tot« ist so unge-
fahr das Unmaoglichste, das von der Bi-
bel her von Gott gesagt werden kann.
Der Gott der Bibel ist ein lebendiger
Gott. Das heiBt beileibe nicht, daB wir
sein Leben, Wirken, Regieren fassen
oder in die Tasche oder gar in die
Faust nehmen konnten! Der »Gott in
der Faust« ist der Gott der Freunde

* »Das unvergleichliche Wort«,

Bad Salzuflen 1964.
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Hiobs (Hiob 12, 6), aber nicht der Gott
Hiobs.

Ein folgenschwerer Ubergang: Vom
Handeln zur Eigenschaft

Der Gott der Heiligen Schrift ist ein
lebendiger Gott, er wirkt. Man muB hier
sehr aufpassen, daB man aus der Tatig-
keit, aus dem Wirken Gottes, aus sei-
nem Tun oder seinen Taten, nicht un-
ter der Hand Eigenschaften Gottes
macht.

Ich gebe dafir ein Schulbeispiel, wie
ich das meine, ein Beispiel, aus dem
wir miteinander lernen kdonnen, wie
solche Verwandlungen, solche Verfal-
schungen vor sich gehen. Es kann an
einem der Kernsatze des Handelns
Gottes in der Bibel deutlich gemacht
werden. Das »Evangelium in der NuB-
schale«, wie es Martin Luther genannt
hat, »das Evangelium im Evangelium«
steht Joh. 3, 16: »Also hat Gott die Welt
geliebt, daB er seinen eingeborenen
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Sohn gab.« Gott handelt. Die Bege-
benheiten, die hier genannt werden,
»Gott hat die Welt »geliebt«, indem er
seinen Sohn »gegeben« hat«, sind
Aussagen, die nur in Tatigkeitswortern
ausgedrickt werden kénnen.
Wie geht es weiter? In der Bibel selbst
schon findet sich die formelhafte Zu-
sammendrangung, die Komprimierung
dieses Handelns Gottes in einem ganz
kurzen Ausdruck. Es entspricht
menschlicher Notwendigkeit, daB man
manchmal etwas ganz kurz und ge-
drangt sagen muB. 1. Joh. 4, 8 und 16
steht: »Gott ist die Liebe«. Da ist Joh.
3, 16 auf einen ganz kurzen, zusam-
mengedrangten Ausdruck gebracht
worden. Aus der Aussage: »Also hat
Gott die Welt geliebt« mit der Ergan-
zung, »daB er seinen eingeborenen
Sohn gab«, wurde das Wort »Gott ist
iebe«. Aber zu diesem kurzen Satz
setzt der Schreiber sogleich hinzu,
worin diese Liebe Gottes besteht —und
wieder kommen die Tatigkeitsworte:
Darin ist »erschienen« die Liebe Got-
tes unter uns, daB er seinen eingebo-
renen Sohn »gesandt« hat in die Welt,
daB wir durch ihn leben sollen. Er sagt
das, damit man doch ja nicht miBver-
stehen sollte, damit nicht etwa jemand
auf den Gedanken kommen sollte,
Liebe sei eine Eigenschaft, die selbst-
verstandlicherweise zu Gott gehodre.
Wenn die Heilige Schrift sagt: »Gott ist
Liebe«, dann sagt sie damit nur und
dasselbe, was sie an vielen anderen
Stellen mit dem Tatigkeitswort aus-
spricht.
Was aber wird aus dieser zusammen-
gedrangten Formel: »Gott ist Liebe«?
Jeder wei3 aus dem Rechenunterricht,
‘.1aB man das Woértlein »ist« auch mit
dem mathematischen Zeichen =, dem
Gleichheitszeichen, schreiben kann.
So kann man aus der Formel »Gott ist
Liebe« als nachsten Schritt machen
»Gott = Liebe«. Hat man aber erst
gleichsam eine mathematische Formel
wie etwa »20 = 20«, dann kann man ja
auch umkehren: »Liebe = Gott« — und
dann sind wir mitten drin in der Verfal-
schung. Denn so meint und sagt es die
Bibel nicht. Der »liebe Gott« ist nur
dann biblisch richtig erfaBt, wenn es
der Gott ist, der seine Liebe darin be-
kundet hat, daB er »seinen eingebore-
nen Sohn dahingegeben hat, auf daB
wir durch ihn leben sollen«.
Immer wenn der Ubergang von der Té-
tigkeit zur Eigenschaft, auch an ande-
ren Stellen der Heiligen Schrift, vollzo-
gen wird, dann wird durch eine Isolie-
rung und formelhafte Umstellung alles
falsch. (Etwa bei der Aussage Joh. 4,
24: »Gott ist Geist«. Wenn das als for-
melhafte Aussage verstanden wird:

»Gott = Geist«, hat das zur Folge, daB
man umkehren kann: »Geist = Gott«.
Dann aber beginnen verhangnisvolle
Fehlentwicklungen, die der Bibel nicht
entsprechen.) Wird dagegen das Tétig-
keitswort in der Rolle und in dem Ge-
wicht belassen, die es nach der Heili-
gen Schrift hat, kann man die Aussa-
gen nicht umkehren, bleibt Gott Sub-
jekt. Wir wenden diese Erkenntnis nun
auf Vers 3 an: »Der Herr ist freundlich«.
Im hebraischen Urtext steht hier ein
viel haufigeres gelaufigeres Wort. Hier
steht ganz schlicht und einfach: »gut«.
»Gott ist gut«. Nun muB man wieder
aufpassen. Wenn man von »gut« als
von einer Eigenschaft Gottes spricht
und von eigenem menschlichen Wert-
empfinden ausgeht, was man unter
»gut« versteht, und dann sagt: Was gut
ist, das weiB ich natiirlich, und was ich
»natlrlicherweise« tiber das Gute, das
Gutsein weiB, das muB von Gott in
hochster Potenz gelten — dann ist man
auf dem Irrweg, und die Katastrophe
ist unvermeidlich. Dann wird man ei-
nes Tages an diesem- aus eigenen
WertmaBstaben gebildeten Gott elend
zuschanden. Denn Gott tut uns nicht
den Gefallen, unsere WertmaBstabe
Uber das, was gut ist, huldvoll entge-
genzunehmen und zu honorieren, son-
dern er setzt selbst den MaBstab fir
das, was gut und was Liebe ist. Was
aber ist gut, wenn hier in unserem
Psalm gesagt wird: »Gott ist gut«?

3. Der Herr ist gut, in dem was er tut

In einem der schonsten Lieder des Ge-
meinschaftsliederbuches heiBt es:
»Der Herr ist gut, in dessen Dienst wir
stehen«. Das, was in Gottes Tun gut
ist, wird im ganzen Psalm verdeutlicht.
Was aber tut der Herr? »Der Herr hat
sich Jakob erwahlt, Israel zu seinem
Eigentum«. Ein ganz bestimmtes Tun
Gottes wird hier als gut bezeichnet:

a) Gut ist die Erwahlung Israels

Hier geht es um ein ganz bestimmtes
Handeln Gottes in der Geschichte. Von
diesem Handeln sagt die Bibel: Es ist
gut. Es beginnt mit der Erwahnung
Abrahams: »Gehe aus deinem Vater-
land und von deiner Freundschaft in
ein Land, das ich dir zeigen werde«
(1. Mose 12,1). So spricht der wirken-
de und handelnde Gott, und in diesem
Handeln ist er gut. Dieses Handeln ist
namlich sein Weg zum Heil der Welt,
zur Segnung der Volker. Man kann
sich fragen: Warum dieser Weg? Auf
diese Frage bekommen wir keine an-
dere Antwort als die des unbegreifli-
chen Wohlgefallens Gottes, daB er sich
dieses Volk als Werkzeug erwahlt hat.
Erwéhlung ist nie zu begriinden. Wahl

kann man begriinden, aber Erwahlung
ist unbegriindbar. Dazu sagt Gott sel-
ber: »Nicht darum hat euch der Herr
erwahlt, weil ihr mehr (besser, groBer
oder starker) seid als andere Volker,
sondern weil er euch lieb hat« (5. Mose
7,7f).Wieder sehen wir GottesTéatigkeit:
Er liebt dieses Volk. Dieses bestimmte
Handeln Gottes in der Geschichte
schlieBt in sich die Auswahl dieses
Volkes, des »auserwahlten Volkes«.

Hier setzen alsbald die AnstoBe des
menschlichen Denkens ein. Wieso, wa-
rum? Ist das nicht eine Bevorzugung,
eine AnmaBung? — oder wie immer
sich diese AnstoBe in Worte kleiden
mogen. Paul de Lagarde sprach von
dem »judischen Gift« und meinte da-
mit den grundsétzlichen Irrtum vom
Wert des einmaligen Faktums und be-
schuldigt Paulus, dieses judische Prin-
zip in die neutestamentliche Verkindi-
gung hineingebracht zu haben. Er
meinte wir sollten uns stattdessen
durchringen zu der freudigen Aner-
kennung dessen, daB Gott »neidlos zu
allen Zeiten und zu allen Volkern sich
gleichmaBig allen Menschen geoffen-
bart habe«. Das entsprache also
menschlichem MaBstab, daB Gott so
hatte handeln missen: »GleichmaBig,
neidlos zu allen Zeiten und an allen
Volkern!« Nicht aber ausgerechnet an
diesem einzigen Volk. Der Mensch
also bestimmt, daB Gott nicht so han-
deln konne! Warum eigentlich nicht?
Ein Gott, der sich den MaBstaben des
Menschen flgt, was ware das denn fur
ein Gott? Er kann nicht nur so han-
deln, sondern er tut es, er will es so. Es
ist sein Wohlgefallen, daB er sich Ja-
kob erwahlt hat.

Nicht erst heute ist das anstoBig

Die Alteren unter uns wissen es noch
von der Zeit der Jahrhundertwende,
wie damals der »Babel-Bibel-Streit«
haushohe Wellen schlug — mindestens
so hohe wie heute. Auch damals wurde
unter unserem Volk in einer Weise ge-
redet, die kein rechtes Reden von Gott
war. Damals hatte Kaiser Wilhelm Il
dem Admiral Hollmann gegenuiber ge-
auBert, es schade nichts, wenn etwas
vom Nimbus des auserwahlten Volkes
verlorenginge. Unverkennbar ist der
Spott dartber, daB von der Kritik an
der Bibel, die damals auflebte, auch
das auserwahlte Volk Gottes mit be-
troffen wurde. Merkte man gar nicht,
daB man den Ast absagte, auf dem wir
sitzen?

Erwahlung bestimmt auch die Kirche
Der Herr ist darin gut, daB er sich Israel
erwahlt hat. Und was fir Israel gilt, das
gilt auch fur Israel des Neuen Bundes,






fir die Kirche. Wie Israel ausgesondert
war aus den Vélkern, so ist die Kirche
die Herausgerufene, die durch Gottes
Erwahlung aus den Volkern Ausgeson-
derte. Darin liegt keine Bevorzugung,
sondern eine Beauftragung, eine Last.
Kirche und Welt sind zweierlei, und
zwar von Gott her. Alle Bestrebungen,
die Kirche in die Welt hineinzuebnen,
aufzuldsen, zu integrieren, wie man
heute sagt, bedeuten deshalb zwangs-
laufig den Verlust des vollméachtigen
Redens von Gott. Denn Gott ist nicht
ohne seinen Weg zu haben. Man kann
nicht reden von Gott, wenn man den
Weg Gottes, den er in der Geschichte
gegangen ist, verachtet. Tut man das,
so verliert man die Vollmacht des
rechten Redens von Gott. Wir haben es
nicht nur mit einem Gott hier und jetzt,
als jeweiliges Gegendlber in der Ent-

cheidung des Augenblicks zu tun,
dem wir unser personales Vertrauen
schenken sollen, sondern mit einer
ganz bestimmten Geschichte Gottes,
mit einem Sachverhalt, den es zu ho-
ren, zu vernehmen und anzuerkennen
gilt. Es geht um diesen Sachverhalt:
»Der Herr hat sich Israel erwahlt«, zu
seinem eigenen Volk, dem Volk, in
dem Gott den Weg begonnen hat zum
Heil der Welt.

b) Gut ist Gottes mit der Erwéhlung
seines Volkes zusammenhangender
Zorn
Wir sahen: Darin ist Gott gut, daB er
sich dieses sein Volk erwéhlt hat. Das
ist jedoch keine Bevorzugung. Viel-
mehr ist diese Erwahlung unmittelbar
verbunden mit Gottes Zorn. Vers 8—12:
»Der die Erstgeburten schlug in Agyp-
ten, bei den Menschen und beim Vieh,
nd lieB Zeichen und Wunder kommen
Uiber dich, Agyptenland, (iber den Pha-
rao und alle seine Knechte; er ist's, der
viele Volker schlug und totete« — es
steht hier wortlich »schlachtete« —
»machtige Konige . . .« Aus Gottes Er-
wahlung ergibt sich unmittelbar Got-
tes Zorn. Das sind wieder sehr anstoBi-
ge Dinge fiir menschliches Denken.
Die Bibel sagt: Gott ist gut in diesem
seinem Zirnen. — Wir dagegen meinen
von uns aus: Wie kann das gut sein,
wenn Gott zirnt? Wir denken, Liebe
und Zorn seien unvereinbare Gegen-
satze. Jeder von uns weiB, wie stark die
AnstoBe an dieser Stelle flr unser hu-
manes Denken sind. Der Mensch von
heute sagt: Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB Gott zurnt. Als ob das schon
als Begrindung flr eine rechte Aus-
sage uber Gott gentgte, daB man es
sich vorstellen kann! Der Mensch von
heute sagt: Ich kann mir nicht denken,
daB der Heiland fur Sunder so etwas
gesagt haben kann, etwa wie es Lukas

19,27 (um nur eine dieser Stellen zu
nennen) heiBt: ». . . diese meine Fein-
de, die nicht wollten, daB ich uber sie
herrschen sollte, bringt sie her und
macht sie nieder vor mir.« Hier steht
genau dasselbe Wort, das dem hebrai-
schen harag = schlachten aus unse-
rem Psalm entspricht. Ist bei diesen
Aussagen denn der MaBstab ausrei-
chend, daB sich der Mensch das vor-
stellen kdnne oder nicht? Die Bibel
sagt dazu, daB Gott gut ist in seinem
Zurnen.

Gottes Zirnen hat zwei Richtungen:
nach auBen und nach innen. Bei der
Richtung nach auBen geht es um die
Reinerhaltung der Erwéahlung lIsraels.
Der Zorn Gottes im Alten Testament,
der ja sicher schon manchen unter uns
personliche AnstoBe bereitet hat, eben
dieser Zorn, der Erstgeburten schlagt
und Volker niedermetzelt und schlach-
tet dient der Reinerhaltung dieses sei-
nes Volkes, durch das er alle Vélker
segnen will, vollends in dem einen, der
kommen soll, durch den die Volker ge-
segnet werden sollen.

Die andere Richtung betrifft die Reiner-
haltung der Erwahlung nach innen.
Hier richtet sich Gottes Zorn gegen
sein Volk selber. So sagt der Prophet
Amos im Auftrage Gottes: »lhr seid
mein auserwahltes Volk auf Erden;
drum strafe ich ja auch an euch alle
eure Sunden« (Amos 3,2). Wie kom-
men wir eigentlich dazu, Erwéhlung
als eine Bevorzugung anzusehen?
Gottes Erwahlung ist keine Bevorzu-
gung, sondern ein Dienstauftrag; und
mit diesem Auftrag hangt engstens
Gottes Zorn zusammen uber denen,
die diesen Auftrag nicht erfiillen. Die
Erwahlung Gottes ist nicht Selbst-
zweck, sondern Mission der Erwéhlten
zum Dienst an den anderen. Diese
selbst, die Erwahlten, werden missio-
niert, »gesandt«.

Ein Beispiel ist die Erwahlung Davids
und sein Auftrag und Hingehen zu dem
verworfenen Saul. Diese Geschichte
zeigt uns, was Erwahlung ist. David ist
erwahlt, durch Gottes Ruf; aber nicht,
um nun fir sich selbst da zu sein. Viel-
mehr will Gott, daB sein Erwahlter hin-
geht zu dem anderen, daB er sich nicht
von dem Verworfenen trennt, sondern
ihm dient. Und die Geschichte von 1.
Samuel 16 an bis in die zwanziger Ka-
pitel hinein, wo wir sehen, wie es David
unter Schmerzen nicht mehr méglich
ist, diesen Auftrag zu erfiillen, ist ein
einziges, gewaltiges Zeugnis von der
Wahrheit dieser Erwahlung Gottes, die
nicht zum Selbstzweck ist.

Gott will auch heute nicht, daB der Er-
wahlte sich vom Verworfenen trennt —

nichts ist leichter, als Tischtucher zu
zerschneiden —, sondern daB er ihm
dient und darin seine Erwahlung be-
wahrt; genauso wie der Verworfene
darin, daB er den Erwahlten verfolgt,
seine Verwerfung standig bezeugt.
Das hat alles seine groBe Bedeutung in
unserer heutigen Lage. Davon muB ge-
redet werden, daB Gottes Zorn unmit-
telbar aus seiner Erwahlung folgt.
Denn in Gottes Gericht erfahrt sein
Volk die Wahrheit seiner Erwahlung
und ihren todlichen Ernst.

Die heidnische Verkehrung

Das Gegenteil davon ist die Vorstel-
lung vom Schutzgott in selbstsuchti-
ger Verkehrung. »Du lieber heiliger St.
Florian, verschon‘ mein Haus, ziind’
andere an«, das ist der Geist der Got-
zen der Heiden. Ich sage es hier aus-
dricklich, damit nicht der Irrtum auf-
komme, Israel habe den lebendigen
Gott nur als eine Art Nationalgott be-
zeugt und tberliefert bekommen. Das
eben ist das Wesen der Nationalgotter,
daB sie das eigene Haus verschonen
und andere anziinden. Der Gott Isra-
els, der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs ist in diesem Sinne niemals ein
Nationalgott gewesen, sondern immer
der eifernde Gott, der sein Volk stren-
ger herannimmt als die anderen. Im
Neuen Testament steht das Wort, daB
das Gericht Gottes anfange am Hause
Gottes (1. Petr. 4,17).

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie die
Wahrheit der Erwahlung sich bewah-
ren muB im Dienst an den anderen, ist
Paulus: Er, der im Romerbrief den
Zorn Gottes als seine Offenbarung
tber alles gottlose Wesen bezeugt,
geht immer wieder hin zu denen, de-
nen er hat sagen mussen: Der Zorn
Gottes wird tiber euch kommen und ist
Uber euch bis zum Gericht —zu seinem
Volk Israel. Es ist bewegend, um nicht
zu sagen, erschutternd, wie der Apo-
stel Paulus auf seinen Missionsreisen
immer und immer wieder zu seinem
Volk Israel hingeht, obwohl er dort am
meisten Priigel bekommen hat und ob-
wohl sie diejenigen waren, die ihm das
Leben am allermeisten schwer ge-
macht haben. Von niemand anderem
hat Paulus so viel erlitten wie von den
Juden — und immer wieder geht er zu
diesem seinem Volk hin! Die Turen der
Welt standen ihm offen; und doch geht
er anstatt nach Spanien hin nach Jeru-
salem, wohl wissend, was ihm dort be-
gegnen wird, und ringt fuBbreit um
fuBbreit um sein eigenes Volk! Warum?
Weil er von Erwahlung und Verwer-
fung weiB und darum nicht Trennun-
gen vollziehen kann, als ware das in
unsere Hand gelegt.
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