HHIIIIIIIIIIIIIIEEE]GESPHHCH

OEHumE‘nISCHE BEITRHGBZU ERZISHUHG unp UﬂTERRICHT

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee




Julius Kardinal Dopfner 1

Voraussetzungen eines fruchtbaren

Religionsunterrichtes

Homilie:

Vor Religionslehrern am 1. Juli 1976

in Minchen, St. Bonifaz

Der Religionsunterricht ist schwieriger
geworden. Das ist Ihre tagliche Erfah-
rung; das wird in der niichternen Situa-
tionsbeschreibung des Synodenbe-
schlusses »Der Religionsunterricht in
der Schule« dargelegt (vgl. 1.1.-1.1.3).

Ich nenne, ohne erschopfen zu wollen,

drei Grunde:

— Die Erwartungen bei Eltern, Lehrern
und Schulern sind so verschieden,
daB es sehr schwer ist, es allen recht
zu machen.

— Es fehlt weithin die Unterstitzung
durch das Elternhaus. Der Katechet
kann oft wenig oder Uuberhaupt
nichts mehr an Glaubensvollzug und
grundlegender Glaubensunterwei-
sung voraussetzen.

— Das Interesse der Schiiler ist oft ge-
ring, besonders in den Oberklassen
der Hauptschule.

Trotzdem besteht kein Grund zu resi-
gnieren oder aufzugeben. Der Reli-
gionsunterricht hat nach wie vor eine
Chance, weshalb sich die Synode ganz
eindeutig fir den Religionsunterricht
in der Schule ausgesprochen hat. Aber
der Religionsunterricht ist dann nur
sinnvoll und fruchtbar, wenn ganz be-
stimmte Voraussetzungen erfullt wer-
den. Dartiber mochte ich mit lhnen
sprechen und vier Voraussetzungen
nennen.

¥*

I. Der Religionsunterricht mu vom
Schiiler ausgehen

Der engagierte Religionslehrer bemiiht
sich, die Situation seiner Schiler zu
kennen und zu beriicksichtigen, ihre

menschliche Situation und ihre Glau-
benssituation. Es geht ihm darum, die
Interessen und Fragen der Jugend
kennen zu lernen und auf sie einzuge-
hen. GewiB gibt es Schiiler, die wenig
Interesse und nur ganz primitive Fra-
gen haben, aber das ist nicht aligemein
so. Gerade aus der letzten Zeit haben
Umfragen ergeben, daB die Schiiler ein
steigendes Interesse an religiésen Fra-
gen haben. So ist es vor allem die Sinn-
frage, die heute wieder starker im Mit-
telpunkt menschlichen Denkens und
Fragens steht. Sie ist auch fur unsere
Kinder schon eine drangende Frage
geworden. Freilich ist es oft notwendig,
in den Schiilern den Wust der Fragen
zu ordnen und auf die entscheidende
Mitte hin zu fuhren.

Gleich hier sei etwas Entscheidendes
gesagt. Sie selbst miissen innerlich da-
von durchdrungen sein, daB diese Fra-
gen letztlich nicht innerweltlich gelost
werden kdonnen, sondern nur aus der
Tiefe und Mitte der christlichen Bot-
schaft Anwort finden kdnnen. Es gilt,
die Ubergange von den Fragen zu den
Antworten des Glaubens freizulegen.
Wer wach ist, der spurt, daB man kei-
neswegs in Sozialkunde oder andere
profane Facher auszuweichen braucht,
wie es heute leider teilweise geschieht.
Religionsunterricht ist mehr als Sozial-
kunde, Sozialerziehung oder nur Ethik-
unterricht. Ein horizontales Verstand-
nis des Christseins — wie man heute
gerne sagt — ware nur ein halbes Chri-
stentum; es wére von seiner Wurzel ab-
geschnitten. So bitte ich Sie sehr herz-
lich, den Religionsunterricht so zu er-
teilen, daB er eine wirkliche Glaubens-
unterweisung ist und daB die Kinder die
Antwort des Glaubens auf die Fragen
erfahren, die sie bedrangen oder doch
unartikuliert in ihnen stecken.

Il. Religionsunterricht ist Hilfe zum .
Leben, zum Leben aus dem Glauben

Das Christentum ist nicht primar eine
Lehre (so wesentlich auch die tragen-
den Lehraussagen sind), sondern
Christ-sein, Leben. So muB auch der
Religionsunterricht erkennen lassen,
daB er nicht eine abstrakte Lehre ver-
mittelt, sondern daB er — dem Leben
dient. Wer nur dozieren will, hat nicht
verstanden, worum es Jesus geht.
Wenn unser Evangeliumabschnitt
manchmal tibersetzt wurde: »Gehet hin
und lehret alle Volker!«, dann ist das
verengt gesehen. In Wirklichkeit muB
es heiBen: »Macht alle Volker zu Jin-
gern!« Das ist viel mehr.

Das Johannes-Evangelium ist voll von
solchen Aussagen, die Wahrheit und
Leben eng miteinander verbinden.
Denken wir nur an das zentrale Wort im
10. Kapitel: »Ich bin gekommen, daB si
das Leben und zwar in Fulle« (Jo 10,10).
Der Religionsunterricht darf nicht nur
auf ein rein kognitives, rein inhaltliches
Verstehen abzielen, sondern muB sich
vor allem darum bemuhen, daB die er-
kannte Wahrheit auch in die Tat und
das Leben libersetzt wird. Beachten
wir, wie in unserem Evangeliumab-
schnitt auf die Weisung zur Jiingerer-
weckung der Hinweis auf die Taufe
folgt: »Taufet sie im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes.« So wird der Blick hingefiihrt auf
die Sakramente, die Lebensquellen
des Neuen Bundes. Diese Hinfihrung
ist eine vornehme und undispensierba-
re Aufgabe eines guten Katecheten.
Hier hat die kontinuierliche, kluge Hin-
fihrung zur Beichte ihren Platz, worum
ich Sie besonders eindringlich bitte;
die standige, geduldige AufschlieBung
der jungen Christen fiir Bedeutung und
innere Verpflichtung der Teilnahme an




der Eucharistiefeier an Sonn- und
Feiertagen.
Beachten Sie auch, daB in dem groBen
Sendungswort am AbschluB des Mat-
thausevangeliums die Weisung steht:
»Lehret sie alles halten, was ich euch
geboten habe!«Die ungebrochene For-
derung christlichen Lebens muB immer
wieder vor die jungen Christen hintre-
ten.
Dabei ist die Verbindung mit unserem
ersten Gedanken — Berlcksichtigung
der Situation des Schilers—immer mit-
zusehen. Die jungen Christen miissen
im Religionsunterricht erfahren, daB
Christen immer unterwegs sind, immer
unvollkommen sind. Das Kind aus einer
nichtpraktizierenden Familie, der jun-
ge Mensch mit seinen Glaubens-
schwierigkeiten soll splren, daB seine
Situation verstanden wird vom Reli-
gionslehrer und — was viel entschei-
6dender ist — von Gott selbst. Aber das
Vollziel eines Lebens aus dem Glauben
muB mit ungeminderter Leuchtkraft
Uber dem ganzen Unterricht stehen.

I1l. Der Religionsunterricht muB
Unterricht gemas der Lehre der
Kirche sein

Das isteine wichtige Erganzung. GewiB

Leben im Geist ist das Ziel aller Glau-

bensunterweisung. Aber die Unterwei-

sung muB zuverlassig, sie muB kirch-
lich sein.

Lassen wir die zwei abschlieBenden

Séatze unserer Lesung auf uns wirken.

sie sind aus dem 2. Timotheusbrief ge-

nommen, sie sind hineingesprochen in
die nachapostolische Situation mit ih-
ren Erfahrungen und Gefahren. Das

Gesagte ist heute so aktuell wie damals.

_ »Halte dich im Glauben an Christus Je-

us und in der Liebe zu ihm an das Vor-
bild der gesunden Lehre, die du von mir
gehort hast. Bewahre das dir anver-
traute kostbare Gut durch die Kraft des

Heiligen Geistes, der in uns wohnt«

(2. Tim. 1, 13—14).

Was ist hier von Bedeutung?

1. Die Riickbindung an Christus (Glau-
be an Christus), aber in Verbindung
mit der lehrenden Kirche. Da ist die
Rede vom Glauben an Christus Jesus
und von der Liebe zu ihm und da
steht vor allem das wunderschéne
Wort von dem anvertrauten kostba-
ren Gut. Aber es ist ausdriicklich die
Rede von der Lehre, »die du von mir
gehort hast«.

2. Wachsamekeit gegeniiber allem Kran-
ken, Falschen, Haretischen. Das
steckt in dem Wort von der »gesun-
den Lehre«. Wir sollten dieses Wort
ganz freihalten von der geringschat-
zigen Nebenbedeutung des »Saube-
ren«, »Sterilen«. »Gesund« sollte in

seiner vitalen Bedeutung gegeniber
»krank« gesehen werden. Das aber
scheint mir wahrhaftig aktuell zu
sein.

3. Lebendige Weiterentwicklung im
Heiligen Geist. Das anvertraute kost-
bare Gut ist durchaus keine statische
GroBe, sondern ein lebendiges Wort,
das aus der Wurzel des Anfangs und
in derimmer neu zu aktualisierenden
Uberlieferung der Kirche fiir die ge-
genwartige Stunde seine Kraft erwei-
sen muB. GewiB ist es nicht leicht,
beides, die ungebrochene Treue zur
Uberlieferung und die Anwendung
auf die Fragen der Zeit miteinander
zu verbinden. Aber wir diirfen es uns
auch nicht leicht machen, wie es
heute vielfach geschieht.

IV. Der Religionsunterricht muB
glaubwiirdig sein

Josef Pieper, der wahrhaft kein Irratio-
nalist ist, sagt einmal: »Entscheidend
ist in allem Glauben nicht der Sachver-
halt, der sich dann mehr oder weniger
zwingend begriinden oder auch wider-
legen lieBe; entscheidend ist das Per-
sonliche, die Begegnung, heiBt das,
der Person des Zeugen, der die Wahr-
heit eines Sachverhaltes verbirgt, mit
der Person des Glaubenden, der sich,
indem er den Sachverhalt akzeptiert,
auf die Person des Blirgen verlaBt«
(Uber die Schwierigkeit heute zu glau-
ben, S. 12). So bekommt die Person des
Religionslehrers eine entscheidende,
zentrale Bedeutung flir seine Aufgabe.

Es bedeutet ein Zweifaches:

1. Der Religionslehrer — der Zeuge, wie
Piper sagt — muB selbst lberzeugt
sein von dem, was er sagt. Wer nicht
fest im Glauben steht, kann andere
nicht zum Glauben fuhren. In einem
echten Religionslehrer muB das
Wort unserer Lesung lebendig sein:
»lch weiB, auf wen ich mein Ver-
trauen gesetzt habe — scio cui credi-
di« (2. Tim. 1, 12). Dabei kann auch
ein Religionslehrer — und von wem
galte dies nicht — ein Angefochtener
in seinem Glauben sein. Wir alle
missen durch Glaubensschwierig-
keiten hindurchgehen und Glau-
benskrisen bestehen. Ich weiB nicht,
ob einer weiB, was Glauben ist, wenn
ihm nicht das Gebet vertraut ist: »Ich
glaube, hilf meinem Unglauben!«
(Mk. 9, 24). Das gibt unserem Ver-
kindigungsdienst Bescheidenheit,
Verhaltenheit und bewahrt uns vor
Routine. Aber bei alledem wollen wir
die Verantwortung fiir die anderen,
zumal wenn es junge Christen sind,
nicht Gbersehen. Wir dirfen nicht
einfach unsere Schwierigkeiten und

Probleme an die Kinder unbesehen
herantragen, auf sie abladen und sie
damit in ihrem Glauben gefahrden.

2. Glaubwiirdig ist der Verkiinder nur

dann, wenn Glauben und Leben
lUbereinstimmen oder — sagen wir es
bescheidener — wenn er sich ernst-
haft und immer neu miiht, aus dem
Glauben zu leben, selbst zu halten,
was der Herr geboten hat.

Dabei darf die kirchliche Dimension
nicht tibersehen werden. Nur der ist
ein Religionslehrer der Kirche, der
selbst lebendiges, aktives Mitglied
der Kirche ist — konkreter — Mitglied
einer Gemeinde ist. Hier findet er den
unerlaBlichen Nahrboden fir seinen
persénlichen Glauben und den tra-
genden Ruckhalt fur seine kateche-
tische Aufgabe. Darum sei allen
Dank gesagt, die sich in der Gemein-
dearbeit einsetzen, etwa in der
auBerschulischen Hinfuhrung zu
den Sakramenten oder im Pfarrge-
meinderat oder in irgendeiner kirch-
lichen Gruppe. Dabei weiB ich wohl,
daB es hier fir den Einzelnen in un-
terschiedlicher Weise Grenzen gibt.
Uns geht es hier um die grundsatz-
liche Bejahung des lebendigen Wir-
kens in er Gemeinde bzw. um eine
grundsatzliche Reserve, die Ableh-
nung einer solchen Verbindung von
vorneherein.

Von einer solchen Grundhaltung her
wird auch die gefahrliche und einsei-
tige Sicht der Kirche als Arbeitgeber
der Laienkatecheten (iberwunden.
Naturlich gibt es in der Kirche Insti-
tutionen und Amtstrager, die fur Sie
als Arbeitgeber fungieren und die
das in einer von der Sache und von
der christlichen Liebe her geforder-
ten Weise tun sollen. Aber die Kirche
muB Ihnen mehr sein; es muB lhnen
selbstverstandlich sein, daB Sie
selbst und wir alle zusammen Kirche
sind.

SchlieBen wir mit dem letzten Satz des
Evangeliums: »Ich bin bei euch alle
Tage bis zur Vollendung der Welt« (Mt.
28, 20). Lassen wir diese Zusage des
Herrn immer neu in uns widerklingen.
Dann wundern wir uns nicht Uber
Schwierigkeiten und MiBerfolge; denn
der zuruckgewiesene, der gekreuzigte
Herr ist bei uns. Dann haben wir Zuver-
sicht; denn sein trostender, starkender
Geist verlaBt uns nicht. Dann haben wir
Freude; alles was wir in der Sendung
des Herrn tun, ist aufgehoben in der
VerheiBung, die er seinen treuen
Knechten gab, und wird so oder anders
den Menschen zum Heil. Solche Freu-
de wollen wir uns gegenseitig wun-
schen und in dieser Eucharistiefeier
zusammen erbitten.







Peter Gopfert
Fragen unserer Zeit

Warum noch Religionsunterricht?

Kaum ein Fach der Schule steht bis
heute so im Interesse der Offentlichkeit
wie das Fach Religion. MuB dieses
Fach sein? — fragen die einen; muB es
so sein, wie es ist? — fragen die andern.
Von auBen und von innen wird es be-
stritten. Kann man Religion uberhaupt
unterrichten? Kann man Glauben be-
noten? Lohnt sich der Aufwand an
Kraft und Zeit Gberhaupt? So fragen
nicht nur Eltern und Schiiler, so fragen
gelegentlich auch die, denen der Reli-
gionsunterricht hierzulande anvertraut
ist: Pfarrer und Religionslehrer.

Ich selbst bin einer davon —die eben er-
‘wogenen Fragen betreffen mich per-
sonlich. Seit tiber zehn Jahren unter-
richte ich das Fach evangelische Reli-
gionslehre an Gymnasien. Um es vor-
weg zu sagen: Mir macht das SpaB —
vielleicht habe ich Glick gehabt ...
Doch zuriick zu den Fragen an dieses
Fach: Die Kirchen, so heiBt es etwa,
wiirden hier vollig einseitig privilegiert.
Neben radikalen Religionskritikernsind
es aber auch hochst progressive Kir-
chenreformer, die heute verlangen, auf
das Fach Religion in der Schule zu ver-
zichten. |hre Argumente nehmen an
Gewicht zu. Denn ihr Vorwurf lautet:
Das Desinteresse der Schiler am Be-
reich des Religiosen werde nur gefor-
dert durch die bislang tblichen For-
men des Religionsunterrichts. Eine
echte Begegnung mit den wesentli-
chen Inhalten des christlichen Glau-
bens werde durch den schulischen
Rahmen dieses Faches eher behindert.
Notendruck und Leistungszwang —das

seien doch gerade nicht die entschei-
denden Voraussetzungen, um einem
Menschen die Freude am Glauben na-
hezubringen.

Solche Gedanken haben —man muB es
zugeben — vieles fir sich. Sie sind aber
auch in falschem Sinne verfiihrerisch.
Es gehort zum Wesen des christlichen
Glaubens, daB er nicht bloBes Gefuhl
ist, sondern daB er sich auf Grundlagen
berufen kann, die erlernbar und wiBbar
sind. An Menschen, die — auch auf-
grund ihrer Unbildung — unféhig sind,
ihren Glauben sinnvoll zu vertreten, ihn
mit einleuchtenden Griinden zu bezeu-

gen, mangelt es nicht. Die angstvolle .

Vermutung, die ein groBer Kirchenleh-
rer des 19. Jahrhunderts am Ende sei-
nes Lebens geduBert hat, ist bislang
nur schwer zu widerlegen:

»Soll der Knoten der Geschichte so
auseinandergehen: das Christentum
mit der Barbarei und die Wissenschaft
mit dem Unglauben?«

So gesehen, kdnnte die Forderung an
den schulischen Religionsunterricht,
von den Schiilern ernsthafte, abfrag-
bare Leistungen zu erwarten und auf
sie hin zu unterrichten, durchaus auch
eine heilsame Herausforderung fur die
Kirchen sein.

Unter denen freilich, die durchaus be-
reit wéaren, sich einer solchen Heraus-
forderung zu stellen, erhebt sich nun
gerade heute nicht selten der Ruf, das
Fach Religion im Zeitalter der Okume-
ne in konfessioneller Hinsicht endlich
zu Offnen. Nach wie vor gibt es ja an
unseren Schulen nur katholischen

oder evangelischen Religionsunter-
richt, nicht etwa eine gemeinsame
christliche Unterweisung. Das gilt vie-
len als veraltet.

Konfessionell gepréagter Religionsun-
terricht muB aber keineswegs ein Aus-
druck konfessioneller Engstirnigkeit
sein. Er tragt der Tatsache Rechnung,
daB man die Erfahrung der Zustim-
mung oder der Liebe zum christlichen
Glauben nicht im luftleeren Raum ma-
chen kann, sondern nur im klar um-
grenzten Raum einer bestimmten Kir-
che.

Man kann sogar noch weitergehen und
sagen: Nur wer in und an einer be-
stimmten Religion gelernt hat, sich re-
ligiés zu verhalten (und das ist mehr als
nur: in religioser Hinsicht sorgféltig in-
formiert zu sein), nur der wird auch fa-
hig werden, ganz andere Formen reli-
giosen Lebens angemessen zu verste-
hen.

Der Bereich des Religidsen ist eben
kein Supermarkt, wo jeder sich mal
hier, mal dort so das Seine zusammen-
suchen kénnte — ohne innerlich dabei
weiter beteiligt zu sein. So gesehen
sind Gbrigens gerade Aggressionen ge-
gen Religion — auch wenn sie noch so
atheistisch-rational auftreten — selbst
religiés und beweisen ihrerseits, wie
sehr Religion die Mitte des Mensch-
seins betrifft und allemal mehr ist als
nur zuverlassige Information tber sie.
Darum sollte man zu Recht vom Fach
Religion in der Schule erwarten durfen,
daB es — neben vielem anderen — auch
dies beabsichtigt: In der jeweils gege-



benen konfessionellen Auspragung
dem Schiiler eine personliche Erfah-
rung mit Religion tiberhaupt zu vermit-
teln, genauer: eine gute persénliche
Erfahrung. Christlich gesprochen kann
man das noch einmal anders sagen:
Die Schiiler sollten auch durch den
Religionsunterricht angeregt werden,
gern auf Gott zu vertrauen und Jesus
Christus zu lieben.

Das klingt zweifellos sehr fromm. Aber
erwartet man nicht von jedem fach der
Schule, daB es dem Schiiler das Beste
und das Wichtigste vermittelt, was es
zu bieten hat? Warum soll das ausge-
rechnet bei Religion nicht gelten? Das
Wesentliche der christlichen Religion
ist aber nun die Sache Jesu, die mit ihr
verbundene Gotteserkenntnis, die mit
ihr verbundene Sicht des Lebens.

Sie kann dem Schiiler freilich nicht ver-
mittelt werden ohne sorgfaltiges Sach-
wissen: geschichtliche Informationen,
religioses, theologisches und philoso-
phisches Grundwissen, Wissen, das
abfragbar und benotbar ist.

Insofern ist Religion ein ganz normales
Lernfach, in dem es sich —sowenig wie
in vergleichbaren Lernfachern — nicht
lohnt, wenn man nicht mitmacht, sich
nicht vorbereitet, Aufgegebenes nicht
lernt usw. — Das sehen die meisten
Schiiler auch schnell ein. Nicht ihr
Glaube wird benotet, sondern ihr Wis-
sen. Auch von einem hdéchst kritisch
eingestellten Schiiler kann man verlan-
gen, daB er Bescheid daruber weiB3, was
Christen denken und glauben, welche
Antworten etwa Christen auf die »Fra-
gen und Noéte« unserer Zeit geben. Es
ist auch nicht unsinnig, solches Wissen
zu verlangen. Denn was im Blick auf
unser Leben und die Zukunft unserer
Welt von Christen gedacht worden ist
und noch gedacht wird, das muB sich
nicht genieren. Es war und es ist haufig
keineswegs unverninftiger als das,
was Nichtchristen dazu gedacht haben
und denken.

GewiB, man kann der Kirche — blickt
man auf ihre Geschichte, aber auch auf
ihre Gegenwart — viel vorwerfen: an
Schuld, an Versagen, an Widerspri-
chen zwischen ihrem eigenen Reden
und ihrem Handeln. Ich verschweige
davon nichts. Ich habe — gerade als
Christ — keinen AnlaB, die Fehler der
Kirche zu verharmlosen. Ich bin aber
nicht dazu bereit, jungen Menschen die
Kirche von vornherein als véllig frag-
wirdig erscheinen zu lassen, unter
Hinweis auf das, was sie alles falsch
gemacht habe und noch falsch mache.
Es gehort ja schon ein tollkiihner Mut
zur Einseitigkeit dazu, das Christentum
nur noch unter Stichworten wie
»Hexenverbrennungen«

»Kreuzziige«,

und dhnlichem zu sehen. Ich habe die-
sen Mut nicht, zumal ich glaube, daB
junge Menschen ein Recht darauf be-
sitzen, einen moglichst unbefangenen
Zugang zur Welt des Christentums zu
gewinnen und darin und damit ihre
eigenen Erfahrungen zu machen.

Es ist auch unsinnig, alles und jedes in
erster Linie in der Perspektive vergan-
genen Versagens zu sehen. Wer nur
noch diesen MaBstab gelten lieBe, der
diirfte weder zum Arzt noch zum Zahn-
arzt gehen, er miiBte auch den Staat ab-
lehnen. Schuld und Versagen sind
menschlich — sie finden sich lberall.
Wir treiben weiter Physik, obwohl ein
Ergebnis dieser Wissenschaft die
Atombombe ist; viele beschaftigen sich
weiter mit dem Marxismus als einer
maoglichen Alternative —etwa zum Chri-
stentum selbst! — obwohl er doch auch
den Stalinismus hervorgebracht hat. ..
und so weiter und so fort.

Ich will mit diesen Beispielen zeigen,
wie primitiv nicht selten im Blick auf
Religion, auf Christentum und Kirche
argumentiert wird—wenn es etwa heiBt:
Religion verdumme die Menschen . ..
Oder: der Protestantismus sei der Ruin
der Kirche ... Oder: die katholische
Kirche sei rickstandig. Wenn Erwach-
sene sich im Umgang miteinander Vor-
wiirfe von solcher Primitivitat leisten,
so ist das ihr Problem. Haufig genug
haben solche Vorwirfe ohnehin nur
Alibi-Funktion: Mit ihnen soll verdeckt
werden, daB man es sich—aus welchen
Grunden immer — ersparen will, sich
den entscheidenden Fragen des reli-
giosen Denkens ernsthaft zu stellen.
Vielleicht aus Angst vor der Sinnfrage
selbst — wer weiB3?

Und welchen Sinn, so muB man auch
fragen, soll es eigentlich haben, wenn—
wie es derzeit Mode wird — prominente
Erwachsene gelegentlich ihre persén-
lichen Defiziterfahrungen mit Glauben
und Kirche als allgemein giiltige Theo-
rie in Form der Religionsbeschimpfung
vortragen?

Grundsatzlich muB man darum sagen:
Wie immer Eltern im einzelnen verfah-
ren wollen, wo es um die religiése Bil-
dung ihrer Kinder geht: Kein Mensch
hat eigentlich das Recht, seine eigenen
religiésen Probleme auf dem Ricken
der Kinder auszutragen! Ich erinnere
mich an den Satz eines Schilers:
»Meine Eltern durfen gar nicht wissen,
daB ich glaube ... Sie wirden mich
sonst auslachen!«

Mag sein, daB dieser Satz Ubertrieben
ist; ein gutes Beispiel, wie Kinder Tole-
ranz schon im Elternhaus lernen kénn-
ten, schildert er jedenfalls nicht!

Nun werden manche einwenden:
»Auch der Religionsunterricht — zumal

in seiner konfessionellen Auspragung
—ist doch keineswegs objektiv, ist nicht
neutral. Er wirbt viel zu sehr fiir seine
Sache. Widerlegt er damit nicht selbst
die eben erhobene Forderung nach
einem vorurteilslosen Zugang des
Schiilers zur Welt des Religidsen?«
Er tut das meiner Meinung nach nicht,
vorausgesetzt er ist von o6kumeni-
schem Geist gepragt, und: er ist be-
stimmt von tiefer Achtung gegenuber
jeder anderen Religion — etwa im Sinn
der Erklarung des Il. Vatikanischen
Konzils iber das Verhéltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen.
Die Tatsache, daB die Religionslehrer
weithin sich darum bemiihen, bei ihren
Schiilern Liebe zum Bereich des Reli-
gidsen zu wecken, widerspricht eigent-
lich nicht dem Verlangen Erwachsener,
im Fach Religion solle méglichst vorur-
teilsfrei unterrichtet werden. Eltern wa-

ren ja auch hochst erbost, wenn |hr<‘
Kind zum Beispiel einen Musiklehrer
hatte, der — bei aller sachlichen Zuver-
|assigkeit im eigentlichen Unterricht —
den Schilern standig erklaren wirde,
letztlich sei alle Musik doch hochst
fragwdirdig.

Aber das Problem, um das es hier geht,
liegt nocht tiefer. Man kann es ganz all-
gemein so formulieren: Versucht je-
mand, Freude an einer Sache zu wek-
ken, mit guten Griinden und auch mit
Erfolg, so wird ihm gern unterstellt: Da
wird manipuliert! Schickt sich einer
aber an, den Gegenstand seiner Unter-
suchungen —wie wir in der Alltagsspra-
che sagen — »mies« zu machen, so bil-
ligt man ihm gern das Lob zu: Er klart
auf . .. Dieser allgemein festzustellen-
de Tatbestand — man konnte ihn als
eine Art »Aufklarungs-Fetischismus«

bezeichnen — hat gerade fur den Reli-@

gionsunterricht schwerwiegende Fol-
gen gehabt. Bevor wir darauf eingehen,
sei jedoch noch kurz die Frage gepriift,
woher solcher Aufkldarungs-Fetischis-
mus kommen mag.

Zwei Grunde lassen sich vielleicht in
aller Kiirze nennen: Dereine Grund: die
Undurchschaubarkeit unserer moder-
nen Lebenswelt. Der einzelne tibersieht
das Ganze von Politik und Wirtschaft,
Naturwissenschaft und Technik nicht,
kann es auch nicht Gibersehen — er be-
darf einer fortgesetzten Aufklarung
Uber einzelne Bereiche, um — wenig-
stens am Rande — noch mitreden und
mitdenken zu koénnen. Ohne solche
Aufklarung kann man nicht leisten, was
man doch leisten soll und auch leisten
will: sich ein eigenes Urteil zu diesem
oder jenem zu bilden.

Solche an sich héchst notwendige Auf-
klarung erfolgt nun — und damit kom-
men wir zum zweiten Grund — kaum je




an sich, sondern fast immer am konkre-
ten Fall, der nach Aufklarung verlangt:
Und das ist allermeist der negative Fall.
Denn erst, wenn irgendwo etwas
»schief lauft«, wie man so sagt, wird
uns bewuBt, daB da ein Problem ist.
Man verlangt nach Aufklarung — und
wer hat sie zu leisten?
Die sogenannten Massenmedien,
Rundfunk, Presse, Fernsehen. Fur die-
se aber gilt ohnehin: gute Nachrichten
sind keine Nachrichten. Der Fall der
Korruption ist mindestens eine Nach-
richt wert — der nicht geschehene
Mord, der nicht gegebene Korruptions-
fall kann gar nicht zur Nachricht wer-
den! Unsere Sicht der Wirklichkeit, in
der wir leben, wird auf diese Weise
hochst einseitig: Mit dem Normalfall
gelingendem Lebens werden wir selten
genug konfrontiert. Die Bedeutung, die
Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen in
nserem Alltagsleben haben, verhin-
dert das. Das was nicht gelingt, was
nach Aufklarung und Kritik verlangt —
es verengt unseren Blick aufs Leben im
Ganzen in gefahrlicher Weise. Wer da-
von redet, daB es doch viel Gutes auch
heute gebe — ihm wird schnell der Vor-
wurf zuteil, er male eine »heile Welt«.
Die Rekordzahl von 100 000 geschiede-
nen Ehen — allein in der Bundesrepu-
blik im vergangenen Jahr 1975 — sie
gibt eine Nachricht her. Geht es mit der
Ehe als Institution bergab — so fragt
man sich besorgt. Die Millionen gelin-
gender Ehen daneben lassen sich als
Nachricht nicht verwenden: Das Un-
glick macht die Schlagzeilen, nicht
das Glick . . .
Im Blick auf Religion giltdies nun in be-
sonderer Weise. Denn von ihr 6ffent-
lich Gberhaupt zu reden, ist ohnehin
chwierig genug; nicht zu Unrecht sagt
man ja von ihr in unserer Welt, sie sei
Privatsache. Was wird von ihr schon
wirklich sichtbar? Sieht man von 6f-
fentlichen Auftritten leitender Person-
lichkeiten der Kirchen einmal ab, so
bleibt wenig genug, was sich zur Nach-
richt machen lieBe, es sei denn der Fall
nicht gelingenden religiésen Lebens:
Kirchenaustritte zum Beispiel. Zur Not
noch: schwankende Zahlen, den Got-
tesdienstbesuch betreffend, schwan-
kende Zahlen lber Taufen, Trauungen
und Beerdigungen. Aber was besagt
das schon?
Der Fall gelungener Religion — wenn
man das Uberhaupt so sagen darf — hat
es jedenfalls mit der Innerlichkeit der
Menschen zu tun. Da wissen oft nicht
einmal Menschen, die sonst hochst
vertraut miteinander sind, wie der an-
dere hier wirklich denkt und fiihlt — die
Grenzen objektiver Berichterstattung
sind damit offensichtlich erreicht, ganz

abgesehen davon, daB Religion — wie
das Leben selbst — sich standig andert.
Blickt man genauer hin: Der Mensch in
der Lebensmitte hat ein anderes Ver-
haltnis zur Welt des Religidsen als der
Jugendliche, der nach seiner Identitat
gerade erst zu suchen anfangt; das
Kind erfahrt Religion anders als der alte
Mensch, kranken und leidenden Men-
schen stellt sich die religiése Frage an-
ders als Gesunden, womdglich unter-
scheiden sich auch die beiden Ge-
schlechter gar nicht unerheblich, wo es
um die religiose Thematik geht. Jeden-
falls aber istimmer die gesamte Biogra-
phie mit im Spiel, wo die Frage nach
Gott auftritt.

Eines freilich ist sicher: Solche Erwa-
gungen passen schlecht zu jenem ver-
engten Blick auf die Wirklichkeit der
Religion, wie er heute typisch ist. Ihm
stellt sie sich eben vor allem von der
Seite des MiBlingens her dar: Austritte
aus der Kirche, Austritte aus dem Reli-
gionsunterricht, geringe Beteiligung
am Gottesdienst, Desinteresse an reli-
giosen Themen — und anderes mehr:
Nachrichten dartuber erzeugen ge-
meinsam eine Art Krisenstimmung un-
ter den Hauptbetroffenen, den Theolo-
gen und Seelsorgern. Diese Krisen-
stimmung wiederum — oft im Gewand
der Aufklarung auftretend — ist folgen-
reich, gerade im Blick auf ein Fach wie
Religion. Seit einigen Jahren wird es
denn auch in hohem MaBe »problema-
tisierte.

Was kann man, was sollmandenn Gber-
haupt noch »lehren«? — so lautet die
Frage. Mit ihr geht jene Unbefangen-
heit verloren, der Religionsunterricht
aber — im Blick auf die Schiler — so
dringend bedarf, um anziehend und
hilfreich zu wirken. Den Lehrern scha-
det es nicht, sich immer wieder Re-
chenschaft dariiber zu geben, was
sinnvollerweise in Religion gelehrt und
gelernt werden sollte. Aber: die Forde-
rung, Jugendlichen einen mdglichst
unbefangenen Zugang zur Welt des
Christentums zu eroffnen, sie bleibt
auch hier bestehen.

Auch die personlichen Berufsprobleme
von Pfarrern und Religionslehrern dir-
fen nicht gleichsam auf dem Ricken
der Kinder ausgetragen werden. Der
Religionslehrer sollte sich nicht vor-
schnell dem mehr oder minder haufig
vorgetragenen Verdikt beugen, wo-
nach er die Pflicht habe, den Bereich
des Religiosen den Schulern gegen-
tber vor allem infrage zu stellen. Er
sollte zunachst gute Griinde fir den
Glauben, auch heute, entfalten, bevor
er sich zum Anwalt der Nichtglauben-
den macht. Anders gesagt: DerJugend-
liche hat auch ein Recht darauf, so

scheint mir, zu erleben, daB Religion
»SpaB« machen kann als Fach der
Schule — und im Blick auf das eigent-
liche Leben. Er hat ein Recht darauf,
erst die Religion und dann die Kritik der
Religion zu erleben und mitzudenken —
und nicht umgekehrt! Aufklarung — ja!
Kritik — ja! Aber Aufklarung und Kritik
als fortdauernde Selbstzerstérung —
nein! Ich scheue mich vor keiner Aus-
einandersetzung um die Grundfragen
des christlichen Glaubens, auch nicht
auf hohem intellektuellem Niveau. Aber
gleichzeitig geht es mir um das Recht
junger Menschen auf eine wirkliche
Begegnung mit den wesentlichen Ge-
danken des christlichen Glaubens. Die
Wege dazu will ich freihalten, ich will
sie nicht vorschnell zudecken und in-
frage stellen. So verlauft der Weg des
Religionsunterrichts heute genau zwi-
schen diesen beiden Positionen:

— prazise Wissensvermittlung, sachli-
che Auseinandersetzung mit allen nur
denkbaren Argumenten und Gegenar-
gumenten, das Christentum betref-
fend. In der Tat: Hier kann nur der Mut
zur Aufklarung, zu intellektueller Red-
lichkeit bestehen und:

Liebe zu wecken, um Verstandnis zu
werben fir die Sache Jesu, ja fir ihn
selbst, fir das Anliegen der Kirche, fur
die Menschen, die ihm folgen wollen —
und zwar bis dahin, daB die Schuler sel-
ber sich vor die Frage gestellt sehen:
Kann ich, will auch ich ihm folgen?
Nimmt man beide Positionen ernst, so
kann man sagen: Nach wie vor sollte
der Religionsunterricht ein Fach der
Schule sein, in dem es in hohem MaBe
verniinftig zugeht, in dem dem Mut zur
geistigen Auseinandersetzung nichts
erspart bleibt, und dies nichterst in der
Oberstufe, sondern auch schon in den
unteren Klassen. Und zugleich gilt:
Warum soll im Religionsunterricht
nicht auch einmal meditiert und gebe-
tet werden. Oder: Warum sollen gerade
hier nicht wenigstens Wege erdffnet
werden zu Andacht und Gottesdienst,
zu personlicher Frommigkeit? . . .

Meine Erfahrungen als Religionslehrer
laufen — und dies keineswegs erst seit
gestern — darauf hinaus, daB viele Ju-
gendliche selbst daran interessiert
sind, im Religionsunterricht beides zu
erfahren: Information tber und Erfah-
rung mit Religion! Nur selten ist mir ge-
sagt worden: Sie reden zuviel von Reli-
gion! Sehr viel haufiger muBte ich den
Vorwurf einstecken: Warum reden Sie
nicht mehr von Religion?

Verstehe ich diese Frage recht, so lau-
tet sie: Warum gibst du uns nicht mehr
gute Griinde dafir in die Hand, daB der
kein Trottel ist, der sich religids inter-



essiert und auch engagiert? Warum
zeigst du uns nicht, daB man dabei
seine personliche Meinung, seine eige-
ne Identitat nicht um jeden Preis opfern
muB, sondern eher die umgekehrte Er-
fahrung machen kann: daB der Mut
wachst, das Leben auf sich zu neh-
men? Warum hilfst du uns nicht, die wir
von Haus aus oft unkirchlich sind, eige-
ne positive Erfahrungen mit Religion
zu machen? Etwa durch Schulandach-
ten und Schulgottesdienste?

Ich habe gute Griinde dafiir, den Vor-
wurf »Warum reden sie nicht mehr von
Religion?« im Sinn der eben formulier-
ten Fragen zu deuten. Mich beein-
druckt etwa der tiefe Ernst, mit dem
schon 12- und 13jéahrige und erst recht
Altere sich religiosen Fragen stellen.
Mich beeindruckt die Tatsache, wie vie-
le Schiiler zwischen 12 und 17 Jahren
vollig freiwillig an unserer wochentli-
chen Schulandacht teilnehmen (die auf
Wunsch der Jugendlichen selbst ein-
gerichtet worden ist). Mich beeindruckt
nicht zuletzt die unerwartete Erfah-
rung, daB die Jugendlichen von sich
aus nach Schulgottesdiensten etwa mit
einer Abendmahlsfeier verlangen . . .
Ich frage mich, worum es diesen jun-
gen Menschen dabei geht. Ich vermute
— und Gesprache im Unterricht und
auBerhalb des Unterrichts bestatigen
mich darin —es geht ihnen auch um das
gute Recht, sich als Christen zu be-
zeichnen, sich als Christen wissen zu
dirfen.

Das darf nun freilich nicht miBverstan-
den werden, etwa im Sinne kirchlicher
Erfolgsbilanzen. Zu denen besteht kein
AnlaB! Diejenigen, die hier behutsam
genug und oft im Widerspruch zu den
eigenen Eltern versuchen, einen selb-
standigen Zugang zum Glauben zu ge-
winnen, werden vermutlich weder heu-
te noch morgen zu denen zdhlen, die
sonntaglich die Kirchen besuchen. Um
so dringender ist die Aufgabe, sie mit
guten Grianden dafur auszustatten,
sich dennoch als Christen zu identifi-
Zieren.

Sie haben es dabei ohnehin nicht
leicht, denn es mangelt nicht an Mit-
schilern, die in und auBerhalb der Re-

ligionsstunde mit zunehmender Intole-
ranz auf jene reagieren, die plétzlich
oder allméahlich anfangen, Religion zu
ihrer eigenen Sache zu machen. Die
Schuld an solcher Intoleranz liegt sel-
ten bei den Schiilern selbst. Eigene
oder von den Eltern ibernommene ne-
gative Erfahrungen mit derKirche kom-
men hier ins Spiel, Konflikte und Pro-
bleme der Erwachsenen untereinan-
der, Stérungen in wichtigen Lebensbe-
ziigen—durch den Tod eines Elternteils
etwa, durch Scheidung der Eltern . ..
Es gibt verstandliche Grinde dafr,
warum Religion und Glauben zur Last
werden, die man nur noch abschutteln
will ...

Und es gibt daneben auch den Fall
eines ganz unmotivierten Desinteres-
ses an Religion und Kirche. Man wird
immer wieder Menschen begegnen, die
dem Bereich des Religiésen beim be-
sten Willen nichts abzugewinnen ver-
mogen. Man mag das bedauern — aber
diese Tatsache sollte kein AnlaB sein,
eilfertig zur Formel vom Niedergang
der Religion in unserer heutigen Le-
benswelt zu greifen! Ob religiose Aus-
sagen wahr sind oder nicht — das ist
ohnehin keine Frage von Mehrheitsent-
scheidungen. Ganz gleich, wie viele
oder wie wenige Menschen einer reli-
giosen Wahrheit zustimmen — beides
ist kein Beweis fiir oder gegen sie. Uber
Sinn und Unsinn religidser Aussagen
muB in anderer Weise gestritten wer-
den.

" Auch (ber den Sinn oder den Unsinn

christlichen Religionsunterrichts kann
man nicht in der Weise entscheiden,
daB man fragt: Wer ist dafiir, wer ist
dagegen? Denn niemand muB religiés
sein, aber jeder kann religiés sein, nie-
mand muB glauben, aber jeder kann es
tun. Religionsunterricht sollte so sein,
daB auch mit seiner Hilfe jeder zum
christlichen Glauben finden kann, nie-
mand aber um jeden Preis dazu finden
muB. Es gibt keine sinnvolle religiose
Entscheidung unter Zwang!

Daraus folgt: Das Beste von dem, was
die christliche Religion zu bieten hat,
ist flir den Religionsunterricht an Kin-
dern und Jugendlichen gerade gut ge-

nug. Darauf folgt weiter: Im Sinn einer
solchen Forderung muB das Fach Reli-
gion heute sich nach besten Kraften
freihalten von jeder Formder Einseitig-
keit. Das Christentum darf in ihm weder
reduziert werden auf reinen »Aktionis-
mus«, auf einige wenige ethische und
moralische Formeln, also die genauso-
gut — womaglich besser — auch ohne
jede religiose Beziehung vertreten wer-
den kénnten. Das Christentum darf um-
gekehrt aber auch nicht zu einem der
groBen »Angstmacher« der Menschen
werden, etwa durch eine héchst autori-
tare Gotteslehre, verbunden mit einer
Moral, die sich in erster Linie an
Schulderfahrungen von Kindern und
Jugendlichen orientiert.

Denn Kinder und Jugendliche kénnen
sich nicht wehren. Sie haben die Argu-
mente noch nicht in der Hand, die ge-
gen jede einseitige Fassung der christ-

lichen Religion sprechen. Sie sollen ja.

gerade selbst erst ihre eigenen Erfah-
rungen mit alledem machen — sofern
sie Uberhaupt in die Lage kommen, sie
zu machen. Das ist nicht selbstver-
standlich! Manche Eltern und Reli-
gionslehrer tun nicht selten unbewuBt
das Ihrige, um dem Kind, dem Jugend-
lichen einen unbefangenen Zugang zur
Welt des Christentums erheblich zu er-
schweren. Das ist bedauerlich, denn
bis heute ist nicht zu erkennen, daB
unser individuelles und unser gesell-
schaftliches Leben ausgerechnet dann
sinnvoller wird, wenn die religiése Di-
mension vollig aus ihm verschwindet.
Unsere Gesellschaft wird nicht im glei-
chen MaBe glucklicher, indem uns ge-
lingt, die religiose Frage aus unserem
BewuBtsein zu verdrangen. Darum be-
kenne ich mich gern als Christ, mit al-
len meinen Fehlern, darum gebe ich,
gern zu, daB ich — als Religionslehrer —
vor allem darauf aus bin, Kindern und
Jugendlichen die christliche Religion
als eine letztlich — trotz aller Gegen-
fragen und allem Versagen — doch
hochst erfreuliche Deutung unseres
Lebens nahezubringen mit allen guten
Grunden, die dafiir sprechen. Warum?
Weil ich dazu im Ernst keine verninf-
tige Alternative erkennen kann.
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