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Hoffen und harren

HOFFEN = Mehr haben, als man besitzt
= Mehr wissen, als man erlernen kann
= Mehr erwarten, als man erdenken kann

= wissen, daB jedes Menschenschicksal heil wird
= jn dieser Welt, aber nicht von dieser Welt leben
= ertragen konnen, weil man getragen ist

= in der Fremde daheim sein

2 Korr 4, 7 ff:

= einen Schatz in irdenen GefaBen haben

= bedrangt — doch nicht erdrickt sein

= im Zweifel — aber nicht in Verzweiflung sein

= verfolgt — aber nicht im Stich gelassen sein
. = niedergeworfen — aber nicht vernichtet sein

= aufgerieben — aber auch Tag fiir Tag erneuert werden

= Leben haben, das im Sterben offenbar wird

*kk

HARREN = Hoffnung auf dem Nullpunkt
= nichts Mehr haben, nichts Mehr wissen,
auf Hoffnung hoffen
= wissen, daB es Hoffnung geben kann
= im Nichts stillehalten: auf Hoffnung warten
= Geduld haben
= damit rechnen, daB Gott ganz anders ist

»Weil du

mein Wort vom HARREN

bewahrt hast,

will auch ich dich

vor der Stunde der Prufung bewahren,

(die Gber den ganzen Erdkreis kommen wird,

um die Erdbewohner auf die Probe zu stellen.
Ich komme im Augenblick.

Bewahre was du hast,

damit dir niemand deine Krone raubt.« (Apk 3,10)

E.G.



»Unsere Hoffnung«

Wenn Glaube, Hoffnung, Liebe nach
dem 1. Korintherbrief »bleiben«, wenn
diese drei also gleichsam im Zentrum
christlicher Existenz stehen und dabei
mehr sind als natirliche Talente oder
geistliche Tugenden, erst recht nicht
ein philosophisches »Prinzip Hoff-
nung«, dann erst wird klar, daB es sich
bei der hier auszugsweise wiedergege-
benen Vorlage der Wiirzburger Synode
in der Fassung der zweiten Lesung tat-
sachlich um eine Grundaussage der
gesamten jahrelangen, vielfaltigen Ar-
beit Uberhaupt handelt, eben um ein
Bekenntnis des Glaubens in dieser
Zeit, wie der Untertitel lautet.

Nach den Worten Kardinal Dopfners
»soll die Vorlage Zeugnis ablegen fir
die Strahlkraft der Hoffnung, aus der
die Gemeinschaft der Kirche auch heu-
te und morgen ihren Dienst vor Gott

und an der Welt wagen darf«. Und der
Berichterstatter der Vorlage, Prof. Dr.
Joh. Baptist Metz, wies darauf hin, daB
es sich hierbei »um einen Bekenntnis-
text handelt, der vom lebendigen Sinn
des Christseins und der rettenden Kraft
des Glaubens in dieser Zeit sprechen
will«. So habe man »unmoderne« Tex-
te nicht ausgespart, sondern es sei ge-
rade das Hauptanliegen gewesen, jene
oft als unzeitgemaB und tberholt emp-
fundenen Glaubenswahrheiten anzu-
sprechen und als Grund und Inhalt
christlicher Hoffnung zu benennen. Es
sei die theologische Absicht gewesen,
das Glaubensbekenntnis nicht an den
Widerstanden vorbei zu formulieren
und die rettende Kraft der Gottesbot-
schaft gerade angesichts des Pluralis-
mus unserer Angste und Sorgen sicht-
bar zu machen.

Wenn in der Aussprache zu dieser Vor-
lage der Paderborner Weihbischof
Paul-Werner Scheele nachdricklich
unterstrich, daB die 6kumenische Be-
deutung des Textes nicht zu ibersehen
sei und dieser wichtige Impulse auslo-
sen kénne und die Redaktion diese An-
sicht durchaus teilt, dann liegt nicht
zuletzt hierin schon die Begriindung
dafur, warum wir den Leser nach ver-
haltnismaBig kurzer Zeit (vgl. Nr. 23)
wieder mit einem wichtigen Ereigni
aus der Wiurzburger Synodenarbeit
auszugsweise bekannt machen.

RES.

(Den vollen Wortlaut der Vorlage kon-
nen interessierte Leser finden in Nr. 6/
1975 vom 30. August der »Synode« bei
der Vertriebsstelle 8 Miinchen 2, Thea-
tinerstraBe 31.)




Gott unserer Hoffnung

’Der Name unseres Gottes ist tief einge-

graben in die Hoffnungs- und Leidens-
geschichte der Menschheit.

Der Gott unseres Glaubens ist der
Grund unserer Hoffnung, nicht der
LickenbdiBer flir unsere Enttduschun-
gen. Nun versteht sich die Gesell-
schaft, in der wir leben, immer mehr als
eine reine Bedirfnisgesellschaft, als
ein soziales Netz von Bedurfnissen und
deren Befriedigung. Wo jedoch die ge-
sellschaftlichen und 6ffentlichen Inter-
essen ausschlieBlich von dieser Be-
darfnisstruktur gepragt sind, hat unse-
re christliche Hoffnung nur ein ver-
schwindendes Dasein. Denn in dieser
Hoffnung drickt sich eine Sehnsucht
aus, die alle unsere Bedirfnisse uber-
steigt. Wer sich vom Zwang eines rei-
nen Bedlrfnisdenkens nicht freima-
chen kann, wird den »Gott unserer

QHoffnung« letztlich nur als vergebliche

Vorspiegelung, als eingebildete Erfil-
lung vereitelter Bedurfnisse, als Tau-
schung und falsches BewuBtsein kriti-
sieren konnen, und er wird die Religion
der Hoffnung leicht als eine inzwischen
durchschaute und eigentlich schon
Uberholte Phase in der Geschichte
menschlicher Selbstgestaltung anse-
hen. Die Gottesbotschaft unserer
christlichen Hoffnung widersetzt sich
einem schlechthin geheimnisleeren
Bild vom Menschen, das nur einen rei-
nen Bedirfnismenschen zeigt, einen
Menschen ohne Sehnsucht, das heiBt
aber auch ohne Fahigkeit zu trauern
und darum ohne Fahigkeit, sich wirk-
lich trosten zu lassen und Trost anders
zu verstehen -denn als reine Vertro-
stung. Die Gottesbotschaft unserer
Hoffnung widersteht einer totalen An-
passung der Sehnsucht des Menschen
an seine Bedurfniswelt.

Dadurch wird der Name Gottes nicht
zum Deckwort flr eine gefahrliche Be-

schwichtigung oder vorschnelle Aus-
sohnung mit unserer leidvoll zerrisse-
nen Wirklichkeit. Denn gerade diese
Hoffnung auf Gott ist es ja, die uns an
sinnlosem Leiden immer wieder leiden
macht. Sie ist es, die uns verbietet, mit
der Sinnlosigkeit dieses Leidens zu
paktieren und unsere unangepalten,
widerspenstigen Erwartungen zu zéh-
men. Sie ist es, die in uns immer neu
den Hunger nach Sinn, das Dirsten
nach Gerechtigkeit fir alle, fur die Le-
benden und die Toten, die Kommen-
den und Gewesenen weckt und die es
uns-verwehrt, uns ausschieBlich inner-
halb der verkleinerten MaBstabe unse-
rer Bedlrfniswelt einzurichten.

L

Leben und Sterben
Jesu Christi

Wir Christen benennen unsere Hoff-
nung nach Jesus Christus, in dem sich
der Gott unserer Hoffnung als »Vater«
kundgetan und unwiderruflich zuge-
sagt hat.

In neuer Weise ist heute unter vielen
Menschen das Interesse am Leben und
Verhalten Jesu erwacht: das Interesse
an seiner Menschenfreundlichkeit, an
seiner selbstlosen Teilnahme an frem-
den, geachteten Schicksalen, an der
Art, wie er seinen Zuhdrern ein neues
zukunftsreiches Verstandnis ihres Da-
seins erschlieBt, wie er sie aus Angst
und Verblendung befreit und ihnen
zugleich die Augen o6ffnet fur ihre men-
schenverachtenden Vorurteile, fiir ihre
Selbstgerechtigkeit und Hartherzigkeit

angesichts fremden Leids, und wie er
sie in all dem immer wieder aus Horern
zu Tatern seiner Worte zu machen
sucht. In solchen Begegnungen mit Je-
sus lassen sich wichtige Impulse und
Weisungen fir ein Leben aus der
Hoffnung gewinnen. Und esistvon ent-
scheidender Bedeutung, daB diese Im-
pulse das 6ffentliche Leben der Kirche
ebenso pragen wie das Handeln der
einzelnen Christen. Nur dann kann der
Zwiespalt hilfreich Giberwunden wer-
den, in dem heute nicht wenige Chri-
sten leben: der Zwiespalt namlich zwi-
schen der Lebensorientierung an Je-
sus und der Lebensorientierung an
einer Kirche, deren offentliches Er-
scheinungsbild nicht hinreichend ge-
pragt ist vom Geist Jesu. Freilich kann
dieser Zwiespalt nicht dadurch vermie-
den werden, daB wir das Gottgeheim-
nis im Leben Jesu zugunsten seiner
vermeintlich eingangigeren und prakti-
scheren Liebesbotschaft zurucktreten
oder verblassen lassen. Denn schlieB3-
lich fiele die Liebe, die Jesus tatsdch-
lich kiindete, ohne sein Gottgeheimnis
ins Leere. Sie wiirde in ihrer Radikali-
tat — bis hin zur Feindesliebe — allen-
falls als eine groteske Uberforderung
der Menschen anmuten.

Die Hoffnungsgeschichte unseres
Glaubens istin Jesu Auferweckung un-
besieglich geworden. Sie gewinnt im
Bekenntnis zu ihm als dem »Christus
Gottes« (Lk 23,35) ihre lebensbestim-
mende und befreiende Macht tiber uns.
Diese Hoffnungsgeschichte, in der sich
Jesus als der lebendige Sohn Gottes
erweist, ist keine ungebrochene Er-
folgsgeschichte nach unseren MaBsta-
ben, sie ist keine Siegergeschichte. Sie
ist vielmehr eine Leidensgeschichte,
und nur in ihr und durch sie hindurch
kénnen wir Christen von jenem Glick
und jener Freude, von jener Freiheit



und jenem Frieden sprechen, die der
Sohn uns in seiner Botschaft vom »Va-
ter« und vom »Reich Gottes« verheiBen
hat.

Der Sinn einer solchen Hoffnungsge-
schichte scheint sich freilich gerade
fir den Menschen unserer Wohi-
standsgesellschaft nachhaltig zu ver-
dunkeln. Gerat nicht unsere Gesell-
schaft immer mehr unter' den Bann
einer allgemeinen Verstandnislosig-
keit, einer tiefsitzenden Unempfind-
lichkeit gegeniiber dem Leiden? Ver-
fihrt von der lllusion einer leidfreien
Gesellschaft befinden wir uns allent-
halben auf der Flucht vor dem Leiden,
das wir langst heimlich zu einer sinn-
leeren Verlegenheit degradiert haben.
Ein entsprechend steil und hoch ange-
setztes Ideal von totaler Emanzipation
weiB nichts mehr vom Leid, kennt es
nur als abgestreifte Vorgeschichte des
endgultigen Sieges menschlicher Frei-
heit und Selbstbefreiung. Leid wurde
zu abschaffbarem Leid verdinglicht. In
sozialen und politischen Utopien unse-
rer Tage wird die menschliche Lei-
densgeschichte oft zu problemlos mit
der Geschichte abschaffbarer sozialer
Unterdriickung einfach identifiziert.
Um dem Sinn unserer christlichen
Hoffnungsgeschichte naher zu kom-
men, mussen wir deshalb zuvor das
anonym verhédngte Leidensverbot in
unserer »fortschrittlichen« Gesell-
schaft durchbrechen. Dabei geht es
nicht darum, den notwendigen Kampf
gegen das Leid zu behindern oder gar
auf dieses Leidensverbot mit einem ab-
strakten Gegenkult des Leidens zu rea-
gieren. Es geht vielmehr darum, uns
selbst leidensfdhig zu machen, um so
auch am Leiden anderer zu leiden und
darin dem Mysterium des Leidens Jesu
nahezukommen. Ohne diese Leidens-
fahigkeit mag es Fortschritte in der

Technik und in der Zivilisation geben.
In Sachen der Wahrheit und der Frei-
heit jedoch kommen wir ohne sie nicht
voran. Und einer Hoffnung, die auf
einen leidenden, gekreuigten Messias
blickt, nicht einen Schritt naher! Hier
konnen wir Christen unsere Hoffnung
nur in kritischer Zeitgenossenschaft
bezeugen.

Freilich wendet sich die Botschaft Jesu
sofort und immer auch gegen uns
selbst, die wir hoffnungsvoll auf sein
Kreuz blicken. Sie 148t es namlich nicht
zu, daB wir Uber seiner Leidensge-
schichte die anonyme Leidensge-
schichte der Welt vergessen; sie 1aBt es
nicht zu, daB wir Giber seinem Kreuz die
vielen Kreuze in der Welt Gbersehen,
neben seiner Passion die vielen Qualen
verschweigen, die ungezahiten na-
menlosen Untergédnge, das sprachlos
erstickte Leiden, die verfolgten Kinder
seit den Zeiten des Herodes bis Ausch-
witz und Vietnam.

Auferweckung der Toten

Im Blick auf diesen Jesus, den Gekreu-‘
zigten und Auferstandenen, erhoffen
wir auch fiir uns die Auferweckung der
Toten. Unserer heutigen Lebenswelt
scheint dieses Geheimnis unserer
Hoffnung besonders weit entriickt. Of-
fenbar stehen wir alle zu sehr unter
dem anonymen Druck eines gesell-
schaftlichen BewuBtseins, das uns von
der Botschaft der Auferweckung der
Toten immer weiter entfernt.

Doch diese Frage nach dem Leben der
Toten zu vergessen und zu verdran-
gen, ist zutiefst inhuman. Denn es be-
deutet, die vergangenen Leiden zu ver-
gessen und zu verdrangen und uns der
Sinnlosigkeit dieser Leiden wider-
spruchslos zu ergeben. SchlieBlich
macht auch kein Glick der Enkel das
Leid der Vater wieder gut, und kein so-
zialer Fortschritt verséhnt die Unge-
rechtigkeit, die den Toten widerfahren.
ist. Wenn wir uns zu lange der Sinnlo-
sigkeit des Todes und der Toten unter-
werfen, werden wir am Ende auch fir
die Lebenden nur noch banale Ver-
sprechen parat haben. Nicht nur das
Wachstum unseres wirtschaftlichen
Potentials ist begrenzt, wie man uns
heute einscharft; auch das Potential an
Sinn scheint begrenzt und es ist, als
gingen die Reserven zur Neige und als
bestinde die Gefahr, daB den groBen
Worten, unter denen wir unsere eigene
Geschichte betreiben — Freiheit, Eman-
zipation, Gerechtigkeit, Glick —am En-
de nur noch ein ausgelaugter, ausge-
trockneter Sinn entspricht.

In dieser Situation bekennen wir Chri-
sten unsere Hoffnung auf die Aufer-
weckung der Toten. Sie ist keine schén
ersonnene Utopie; sie wurzelt vielmehr
im Zeugnis von Christi Auferstehung,
das von Anbeginn der Mitte unserer
christlichen Gemeinschaft bildet, in je-
nem Zeugnis, das nicht den Wunsch-



traumen der Junger entsprang, son-
dern das sich gegen ihre Zweifel in
ihnen durchsetzte: »Der Herr ist wahr-
haft auferstanden« (Lk 24,34)! Das
Hoffnungswort von der Auferweckung
der Toten, das sich auf dieses Osterli-
che Geschehen griindet, spricht von
einer Zukunft fur alle, fur die Lebenden
und die Toten. Und gerade weil es von
einer Zukunft fur die Toten spricht, da-
von, daB sie, die langst Vergessenen,
unvergeBlich sind im Gedenken des le-
bendigen Gottes, spricht dieses Hoff-
nungswort von einer wahrhaft
menschlichen Zukunft, die nichtimmer
wieder von den Wogen einer anony-
men Evolution Uberrollt, von einem
gleichgliltigen Naturschicksal ver-
schlungen wird. Gerade weil es von
einer Zukunft fur die Toten spricht, ist
es ein Wort der Gerechtigkeit, ein Wort
des Widerstands gegen jeden Versuch,
den immer wieder ersehnten und ge-
suchten Sinn menschlichen Lebens
einfach zu halbieren und ihn allenfalls
fur die jeweils Kommenden, die Durch-
gekommenen, gewissermaBen fur die
gliicklichen Endsieger und NutznieBer
unserer Geschichte zu reservieren.
Die Hoffnung auf die Auferweckung
der Toten, der Glaube an die Durchbre-
chung der Schranke des Todes macht
uns frei zu einem Leben gegen die
reine Selbstbehauptung, deren Wahr-
heit der Tod ist. Diese Hoffnung stiftet
uns dazu an, fiir andere dazusein, das
Leben anderer durch solidarisches
und stellvertretendes Leiden zu ver-
wandeln. Darin machen wir unsere
Hoffnung anschaulich und lebendig,
darin erfahren wir uns und teilen uns
mit als dsterliche Menschen. »Wir wis-
sen, daB wir vom Tod zum Leben hin-
tibergeschritten sind, weil wir die Bri-
der lieben; wer nicht liebt, der bleibt im
Tode« (1 Joh 3,14).



Vergebung der Siinden

Jesus Christus ist unser Erléser, in dem
uns Gottes Verzeihen nahe ist und der
uns befreit von Siunde und Schuld.
»Durch sein Blut haben wir die Erlo-
sung, die Vergebung der Siinden nach
seiner reichen Gnade« (Eph 1,7).

Dieses Bekenntnis unserer Hoffnung
trifft auf eine Gesellschaft, die sich von
dem Gedanken der Schuld selbst im-
mer mehr freizumachen sucht. Chri-
stentum widersteht mit seiner Rede
von Sinde und Schuld jenem heimli-
chen Unschuldswahn, der sich in un-
serer Gesellschaft ausbreitet und mit
dem wir Schuld und Versagen, wenn
uberhaupt, immer nur bei »den ande-
ren« suchen, bei den Feinden und
Gegnern, bei der Vergangenheit, bei
der Natur, bei Veranlagung und Milieu.
Die Geschichte unserer Freiheit
scheint zwiespaltig, sie wirkt wie hal-
biert. Ein unheimlicher Entschuldi-
gungsmechanismus ist in ihr wirksam:
die Erfolge, das Gelingen und die Siege
unseres Tuns schlagen wir uns selbst
zu; im Ubrigen aber kultivieren wir die
Kunst der Verdrangung, der Verleug-
nung unserer Zustandigkeit, und wir
sind auf der Suche nach immer neuen
Alibis angesichts der Nachtseite, der
Katastrophenseite, angesichts der Un-
glucksseite der von uns selbst betrie-
benen und geschriebenen Geschichte.
Dieser heimliche Unschuldswahn be-
trifft auch unser zwischenmenschli-
ches Verhalten. Er férdert nicht, er ge-
fahrdet immer mehr den verantwortli-
chen Umgang mit anderen Menschen.
Denn er unterwirft die zwischen-
menschlichen Verhaltnisse dem frag-
wiurdigen Ideal einer Freiheit, die auf
die Unschuld eines naturhaften Egois-
mus pocht. Solche Freiheit aber macht
nicht frei, sie emanzipiert nicht, sie
starkt vielmehr die Einsamkeit und die

Beziehungslosigkeit der Menschen
untereinander.

Uns Christen rickt die Erfahrung die-
ses unterschwellig grassierenden Wil-
lens zur Unschuld schlieBlich immer
wieder vor die Gottesfrage. Halten wir
Gott vielleicht nur deswegen nicht
stand, weil wir dem Abgrund unserer
Schulderfahrung und unserer Ver-
zweiflung nicht standhalten? Weil un-
ser ungluckliches BewuBtsein sich ver-
flacht und wir uns die geahnte Tiefe un-
serer Schuld, diese »Transzendenz
nach unten«, verbergen? Weil wir sie
uns heute gern ideologiekritisch oder
psychoanalytisch ausreden lassen?
Der Ernst solcher Fragen soll uns frei-
lich nicht davon abhalten, etwa die Fi-
xierung auf falsche Schuldgefiihle auf-
zuarbeiten, die den Menschen krank
und unfrei machen; es gilt ja vielmehr,
die eigentliche, oft verdrdangte Schuld
zu erkennen und anzunehmen.

Der »Gott unserer Hoffnung« ist uns
nahe Uber dem Abgrund unserer red-
lich erkannten und anerkannten
Schuld. Und so fuhrt uns unsere christ-
liche Hoffnung nicht an unserer
Schulderfahrung vorbei; sie gebietet
uns vielmehr, realistisch an unserem
SchuldbewuBtsein festzuhalten — auch
und gerade in einer Gesellschaft, die zu
Recht um mehr Freiheit und Mindig-
keit fur alle kampft und die deshalb in
besonderem MaBe empfindlich ist fur
den MiBbrauch, der mit der Rede von
Schuld getrieben werden kann und in
der Geschichte des Christentums auch
getrieben worden ist. Hat die Praxis
unserer Kirche nicht zuweilen den Ein-
druck genahrt, daB man die kirchliche
Schuldpredigt bekdmpfen miisse,
wenn man der realen Freiheit der Men-
schen dienen wolle? Und war so die
kirchliche Praxis nicht ihrerseits am
Entstehen dieses verhangnisvollen Un-

schuldswahns in unserer Gesellschaﬂ(‘
beteiligt?

Unsere christliche Predigt der Umkehr
mu#B jedenfalls immer der Versuchung
widerstehen, Menschen durch Angst
zu entmindigen. Sie muB gegen jeden
Versuch kampfen, der die christliche
Rede von Schuld und Sinde miB-
braucht, einer unheiligen Unterdrik-
kung von Menschen durch Menschen
den Anschein von Recht zu verleihen,
so daB schlieBlich die Ohnmachtigen
mit mehr Schuld und die Machtigen mit
noch mehr »unschuldiger« Macht aus-
gestattet wirden. Sie muB aber auch
den Mut haben, das BewuBtsein von
Schuld zu wecken und wachzuhalten —
gerade auch im Blick auf die immer
mehr zunehmende gesellschaftliche
Verflechtung unseres Handelns und
unserer Verantwortung, die heute weit
tber den nachbarschaftlichen Bereic
hinausreicht. Die christliche Rede von
Schuld und Umkehr muB jene gerade-
zu strukturelle Schuldverstrickung an-
sprechen, in die wir heute, durch die
weltweiten Verflechtungen und Abhan-
gigkeiten, angesichts des Elends und
der Unterdriickung ferner, fremder
Vélker und Gruppen geraten. Sie muB
darauf bestehen, daB wir nicht nur
durch das schuldig werden kénnen,
was wir andern unmittelbar tun oder
nichttun, sondern auch durch das, was
wir zulassen, daB es andern geschehe.
In all dem ist unsere christliche Rede
von Schuld und Umkehr keineswegs
eine freiheitsgefahrdende Rede; sie ist
geradezu eine freiheitsentdeckende
Rede, eine freiheitsrettende Rede.
Denn sie wagt es, den Menschen auch
noch dort in seiner Freiheit aufzurufen,
wo man heute vielfach nur biologische,
Wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Zwange am Werk sieht und wo man
sich unter Berufung auf diese Zwange




gern von jeglicher Verantwortung dis-
pensiert.
Der Glaube an die goéttliche Verge-
bung, die in den vielfaltigen Formen
des kirchlichen Dienstes, vor allem
auch in der sakramentalen BuBe, ihren
Ausdruck findet, fihrt uns nicht in die
Entfremdung von uns selbst. Er
schenkt die Kraft, unserer Schuld und
unserem Versagen ins Auge zu sehen
und unser schuldiggewordenes Leben
auf eine groBere heilige Zukunft hin an-
zunehmen. Er macht uns frei. Er befreit
uns von einer tiefsitzenden, inwendig
fressenden Daseinsangst, die immer
neu unser menschliches Herz in sich
selbst verkriimmt. Er 148t uns nicht vor
dem heimlichen Argwohn kapitulieren,
daB unsere Macht zu zerstéren und zu
erniedrigen letztlich immer groéBer sei
Is unsere Fahigkeit zu bejahen und zu
‘eben. Die Hoffnung auf Vergebung
unterscheidet das Christentum aber
auch von allen grauen Systemen eines
rigorosen, selbstgerechten und freud-
losen Moralismus. Sie erlést uns von
jener sterilen Uberforderung, in die
uns ein moralistisch angeschérfter
Vollkommenheitswahn  hineintreibt,
der letztlich jede Freude an konkreter
Verantwortung zersetzt. Der christli-
che Vergebungsgedanke hingegen
schenkt gerade Freude an der Verant-
wortung; er schenkt Freude an jener
personlichen Verantwortung, mit der
auch die Kirche immer mehr rechnet,
die sie immer mehr anrufen und kulti-
vieren muB in der wachsenden Anony-
mitat unseres gesellschaftlichen Le-
bens mit seinen komplexen, schwer
Uberschaubaren Lebenssituationen.

¥

Reich Gottes

Wir Christen hoffen auf den neuen
Menschen, den neuen Himmel und die
neue Erde in der Vollendung des Rei-
ches Gottes. Wir kdnnen von diesem
Reich Gottes nurin Bildern und Gleich-
nissen sprechen, so wie sie im Alten
und Neuen Testament unserer Hoff-
nung, vor allem von Jesus selbst, er-
zahlt und bezeugt sind. Diese Bilder
und Gleichnisse vom groBen Frieden
der Menschen und der Natur im Ange-
sichte Gottes, von der einen Mahlge-
meinschaft der Liebe, von der Heimat
und vom Vater, vom Reich der Freiheit,
der Versohnung und der Gerechtigkeit,
von den abgewischten Tranen und vom
Lachen der Kinder Gottes —sie alle sind
genau und unersetzbar. Wir kdnnen sie
nicht einfach »ubersetzen«, wir kon-
nen sie eigentlich nur schitzen, ihnen
treu bleiben und ihrer Auflésung in die
geheimnisleere Sprache unserer Be-
griffe und Argumentationen widerste-
hen, die wohl zu unseren Bediirfnissen
und von unseren Planen, nicht aber zu
unserer Sehnsucht und von unseren
Hoffnungen spricht.

Die VerheiBungen des Reiches Gottes,
die durch Jesus unter uns unwiderruf-
lich angebrochen und in der Gemein-
schaft der Kirche wirksam sind, fihren
uns mitten in unsere Lebenswelt hin-
ein — mit ihren je eigenen Zukunftspla-
nen und Utopien. An ihnen brechen
und verdeutlichen sich diese Verhei-
Bungen, auch in unserer Zeit der Wis-
senschaft und Technik, der groBen so-
zialen und politischen Wandlungen.
War unser Ooffentliches BewuBtsein
nicht zu lange von einem naiven Ent-
wicklungsoptimismus durchstimmt?
Von der Bereitschaft, sich wider-
standslos einem vermeintlichen Stu-
fengang im Fortschritt von Aufklarung
und technologischer Zivilisation zu
uberlassen und darin auch unsere

Hoffnungen zu verbrauchen? Heute
scheint der Traum von einer schran-
kenlosen Herrschaft Uber die Natur im
Interesse einer ebenso unbegrenzt ver-
mehrbaren Bedurfnisfindung wie Be-
durfnisbefriedigung langsam ausge-
raumt. Zugleich spiren wir deutlicher
die Fragwdrdigkeit und geheime Ver-
heiBungslosigkeit, die in einer rein
technokratisch geplanten und gesteu-
erten Zukunft der Menschheit steckt.
Schafft sie wirklich einen »neuen Men-
schen«? Oder nur den véllig angepaB-
ten Menschen? Den Menschen mit vor-
fabrizierten Lebensmustern, mit nivel-
lierten Traumen, eingemauert in eine
Uiberraschungsfreie Computergesell-
schaft, erfolgreich eingefugt in die
anonymen Zwange und Mechanismen
einer von fihlloser Rationalitat kon-
struierten Welt — rickgezuchtet
schlieBlich auf ein anpassungs-
schlaues Tier? Diese Fragen wenden
sich keineswegs gegen Wissenschaft
und Technik und wollen deren beson-
dere Bedeutung fir die Gestaltung
einer menschenwiirdigen Lebenswelt
nicht antasten. Sie richten sich nur ge-
gen einen VerheiBungsglauben an
Wissenschaft und Technik, der viele
(die Wissenschaftler selbst oft noch am
wenigsten) unterschwellig bestimmt,
ihr BewuBtsein gefangenhalt und es
so erblinden 1aBt fur die urspriingliche
VerheiBungskraft unserer Hoffnung
und fur die Leuchtkraft der Bilder und
Gleichnisse vom Reiche Gottes und
von der neuen Menschheit in ihm.

GewiB ist das christliche Hoffnungsbild
vom neuen Menschen im Reiche Got-
tes tief hineinverwoben in jene Zu-
kunftsbilder, die die politischen und
sozialen Freiheits- und Befreiungsge-
schichten der Neuzeit bewegt haben
und bewegen; es kann und darf von ih-
nen auch nicht beliebig abgeldst wer-



den. Denn die VerheiBungen des Rei-
ches Gottes sind nicht gleichgiiltig ge-
gen das Grauen und den Terror irdi-
scher Ungerechtigkeit und Unfreiheit,
die das Antlitz des Menschen zerst6-
ren. Die Hoffnung auf diese VerheiBung
weckt in uns und fordert von uns eine
gesellschaftskritische Freiheit und
Verantwortung, die uns vielleicht nur
deswegen so blaB und unverbindlich,
womoglich gar so »unchristlich« vor-
kommt, weil wir sie in der Geschichte
unseres kirchlichen und christlichen
Lebens so wenig praktiziert haben.
Und wo die Unterdrickung und Not
sich — wie heute — ins Weltweite stei-
gern, muB diese praktische Verantwor-
tung unserer Hoffnung auf die Vollen-
dung des Reiches Gottes auch ihre pri-
vaten und nachbarschaftlichen Gren-
zen verlassen konnen. Das Reich Got-
tes ist nicht indifferent gegentiber den
Welthandelspreisen! Dennoch sind
seine VerheiBungen nicht etwa iden-
tisch mit dem Inhalt jener sozialen und
politischen Utopien, die einen neuen
Menschen und eine neue Erde, eine
gegluckte Vollendung der Menschheit

als Resultat gesellschaftlich-ge-
schichtlicher Kdmpfe und Prozesse er-
warten und anzielen. Unsere Hoffnung
erwartet eine Vollendung der Mensch-
heit aus der verwandelnden Macht
Gottes, als endzeitliches Ereignis, des-
sen Zukunft fiir uns in Jesus Christus
bereits unwiderruflich begonnen hat.
Ihm gehdéren wir zu, in ihn sind wir ein-
gepflanzt. Durch die Taufe sind wir hin-
eingetaucht in sein neues Leben, und
in der Mahlgemeinschaft mitihm emp-
fangen wir das »Pfand der kommenden
Herrlichkeit«. Indem wir uns unter das
»Gesetz Christi« (Gal 6,2) stellen und in
seiner Nachfolge leben, werden wir
auch mitten in unserer Lebenswelt zu
Zeugen dieser verwandelnden Macht
Gottes: als Friedensstifter und Barm-
herzige, als Menschen der Lauterkeit
und Armut des Herzens, als Trauernde
und Streitende, im unbesieglichen
Hunger und Durst nach Gerechtigkeit
(vgl. Mt 5,3ff).

Dieses christliche Hoffnungsbild von
der Zukunft der Menschheit entriicki
und nicht illusionar den Kampfen un-
serer menschlichen Geschichte. Es ist

¥*

nur von einem tiefen Realismus Uber.
den Menschen und seine geschichtli-
che Selbstvollendung gepréagt. Es zeigt
den Menschen, der immer ein Fragen-
der und Leidender bleibt: einer, den
seine Sehnsucht stets neu mit seinen
erfullten Bedirfnissen entzweit und
der auch dann noch sucht und hofft,
wenn er in einer kinftigen Zeit politi-
scher und sozialer Schicksallosigkeit
aller Menschen leben sollte; denn ge-
rade dann ware er in radikaler, gewis-
sermaBen unabgelenkter Weise sich
selbst und der Sinnfrage seines Lebens
konfrontiert. Dieser Realismus unseres
Reich-Gottes-Denkens lahmt nicht un-
ser Interesse am konkreten individuel-
len und gesellschaftlichen Leiden. Er
kritisiert nur jene Sakularisierungen
unserer christlichen Hoffnung, die die

Reich-Gottes-Botschaft selbst vélli :

preisgeben, aber auf die uberschweng-
lichen MaBstéabe, die diese Botschaft
fir den Menschen und ihre Zukunft ge-
setzt hat, nicht verzichten méchten.
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